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A C-420/11. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Jutta Leth kontra Ausztria, Land Niederosterreich

Valamely projekt kérnyezeti hatasvizsgalatanak az unios jogot sérté elmulasztasa
onmagaban nem valtja ki az allam tisztan vagyoni karokért valé felelésségét

Ez a felel6sség azonban megallapithaté kilondsen akkor, ha a nemzeti bir6sdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy kézvetlen okozati 6sszefiiggés all fenn a mulasztas és a bekovetkezett
olyan kéar kozott, mint a lakéingatlannak a replilétér kiterjesztése miatti értékcsokkenése

Ausztrianak az Eurdpai Unidhoz valé 1995. évi csatlakozdsa Ota a bécsi repllSteret tobb
alkalommal fejlesztették és bdvitették anélkil, hogy e projektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatat elézetesen elvégezték volna. A munkalatok alatt J. Leth mar a tulajdonaban &ll6 abban
a hazban élt, amely ennek a repllétérnek a biztonsagi dvezetében fekszik. Az osztrak allam és a
Land Niederosterreich (Alsé-Ausztria) ellen az osztrak birésagok el6tt pert inditott. Kartérités
cimén a hazanak tobbek koézott a repllégépek zaja altal okozott értékcstkkenése miatt 120 000
eurd megfizetését kérte. Ezenkiviul azt kérte, hogy allapitsak meg az éallam és a Land jovébeli
karokért valo felelésségét. E kérelmeket kiildnésen a 85/337 iranyelv’ megsértésére alapitja,
amely az e téren varhatéan jelent6s hatast gyakorlé egyes kdz- és maganprojektek kdrnyezetre
gyakorolt hatasai vizsgalatanak koételezettségét irja eld.

A jogvitdban végsé dontési hataskorrel rendelkezd Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag,
Ausztria) azt szeretné tudni, hogy az illetékes nemzeti hatdésagokat terhel6, a kdrnyezeti
hatasvizsgélatok elvégzésére vonatkozd kotelezettség védelmet hivatott-e biztositani az érintett
maganszemélynek a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat al& nem vont projekt altal okozott pusztan
vagyoni karokkal szemben.

A Bir6sag mai napi itélete szerint, mivel az iranyelv megkoveteli valamely projekt — mint példaul
egy repulétér fejlesztése vagy kiterjesztése — kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatat, ha e
projekt hatast fejt ki az ingatlan hasznalhatésagara, e vizsgalatnak azonositania kell, le kell irnia és
értékelnie kell a zajnak az emberre kifejtett kbzvetlen és kozvetett hatasait. Mindamellett, mivel a
hatasvizsgéalat nem foglalja magaban a projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatasait, igy
nem terjed ki az érintett ingatlan értékére.

Ezt szem el6tt tartva, a vagyoni karok, amennyiben azok a projekt kdrnyezetre kifejtett hatasainak
kdzvetlen gazdasagi kovetkezményei, az iranyelv altal kovetett védelmi célok kdrébe tartoznak.

lly moédon abban az esetben, ha valamely projektbél eredd zaj az embert jelentbs hatasnak teszi ki
— mivel az e zajnak kitett lakbhaza ezaltal kevésbé alkalmas a hasznélatra, €s az ember természeti
kérnyezetét, életminéségét és adott esetben az egészségét befolyasolja — akkor e haz vagyoni
értékének csokkenése valéban a kornyezetre Kkifejtett hatds kozvetlen gazdasagi
kovetkezményének minésulhet, amit esetrél esetre meg kell vizsgalni.

Mindazonaltal annak vizsgélatan tul, hogy a megsértett uniés jogszabalynak az-e a célja, hogy a
maganszemélyeknek jogokat biztositson, mint a jelen esetben is, illetve hogy e szabaly

! Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandacsi iranyelvvel (HL L 73., 5. 0.; magyar nyelvii kiildnkiadas 15. fejezet, 3. kotet,
151. 0.) és a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvi
kilénkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) modositott, az egyes kdz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarél szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv (HL L 175., 40. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.).
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megsértése kelléen sulyos-e, az adott jogsértés és a bekovetkezett karok kézotti kozvetlen okozati
Osszefliggés a kartéritéshez valé jog elengedhetetlen feltétele, amelynek fenndlltat a Birdsag
irAnymutatasai értelmében a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

A Birésag ebben a tekintetben emlékeztet arra, hogy bar az iranyelv el6irja egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatat, azonban nem A&llapit meg a
kornyezeti hatdsok mas tényezdkkel valé egyensulyba hozataldra vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket. S6t, nem is tiltja meg az esetlegesen kedvezétlen kornyezeti hatasokat kifejtd
projektek megvalésitasat.

Kovetkezésképpen valamely projekt kdrnyezetre kifejtett hatasai vizsgélatanak az irdnyelvet sért6
mell6zése 6nmagaban nem keletkeztet jogot a maganszemély szamara az ingatlananak az adott
projekt kornyezeti hatasai altal okozott értékcsokkenése révén elszenvedett pusztdn vagyoni kéar
megtéritésére. Ez a megallapitds az unids jogbdl kdvetkezik, és nem érinti az allami felel6sség
terén kevésbé szigorl nemzeti jogszabalyokat.

A nemzeti bir6sag feladata azonban annak vizsgalata, hogy a kartéritéshez val6 jog szempontjabél
alkalmazandd uniés jogi kévetelmények, kilondsen az allitblagos jogsértés és a bekodvetkezett
karok kozotti kbzvetlen okozati 6sszefiiggés fennallta teljestiinek-e.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatérozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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