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Nevykonanie posudzovania vplyvov projektu na zivotné prostredie v rozpore
s pravom Unie samo osebe v zasade nezaklada zodpovednost’ statu za Cisto
majetkovu skodu

Tato zodpovednost vSak mdze vzniknut, ak vnutro$tatny sud najméa rozhodne, Ze existuje pricinna
suvislost’ medzi nesplnenim povinnosti a spésobenou Skodou, akou je zniZzenie hodnoty
nehnutelnosti v désledku rozSirenia letiska

Od pristipenia Rakuska k Eurépskej anii v roku 1995 bolo letisko Vieden viackrat upravované
a rozSirované bez toho, aby boli tieto projekty predtym podrobené posudzovaniu ich vplyvov na
zivotné prostredie. Uz poc€as prac byvala pani Leth vdome, ktorého je vlastniCkou a ktory sa
nachadza v bezpecnostnej zone tohto Iletiska. Zazalovala Rakusku republiku aLand
Niederosterreich (Dolné Rakusko) na rakuskych sudoch. Domaha sa zaplatenia odSkodného vo
vy8ke 120 000 eur z dévodu zniZenia hodnoty jej domu, ato najméd v doésledku hluku lietadiel.
Okrem toho navrhuje, aby sa urcila zodpovednost statu a spolkovej krajiny za budicu ujmu. Svoje
navrhy zaklada najmaé na poruSeni smernice 85/337', ktora stanovuje povinnost vykonat
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v pripade verejnych alebo sukromnych projektov,
ktoré by mohli mat’ vyznamny vplyv v danej oblasti.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) rozhodujici o tomto spore na poslednom stupni sa
pyta, Ci povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktord maju prisludné
vnutrostatne organy, méze chranit dotknutych jednotlivcov pred CcCisto majetkovou Skodou
spdsobenou projektom, v pripade ktorého sa také posudzovanie nevykonalo.

Podla rozsudku Sudneho dvora z tohto dna, pokial smernica vyZaduje posudzovanie vplyvov
takého projektu, akym je vystavba alebo rozSirovanie letiska, na zivotné prostredie, musi také
posudzovanie identifikovat, opisovat a posudzovat’ priame a nepriame UCinky hluku na ¢loveka, ak
ma tento projekt vplyv na vyuzivanie nehnutelnosti. KedZe vSak posudzovanie nezahffia vplyvy
projektu na hodnotu hmotného majetku, nevztahuje sa na hodnotu danej nehnutelnosti.

Na majetkové Skody sa tak vrozsahu, vakom predstavuju priame hospodarske dosledky
vplyvov projektu na zivotné prostredie, vztahuje ciel ochrany, ktory sleduje smernica.

V pripadoch, ked mé vystavenie hluku vyplyvajuce z projektu vyznamné ucinky na Cloveka — ak sa
znizi spdsobilost obytného domu v désledku tohto hluku pinit’ svoju funkciu a su dotknuté Zivotné
prostredie Cloveka, jeho kvalita Zivota a pripadne zdravie — modze znizenie majetkovej hodnoty
tohto domu predstavovat priamy hospodarsky désledok tychto ucinkov na Zivotné prostredie, ¢o
treba preskumat v kazdom jednotlivom pripade.

Okrem overenia, Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat poskodenym jednotlivcom
prava, tak ako bolo preukazané vtomto pripade, aZe porudenie tejto normy je dostatocne
zavazné, je existencia priamej priinnej suvislosti medzi predmetnym poruSenim a spésobenou

! Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a stkromnych projektov na
Zivotné prostredie (U.v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenena a doplnena smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151) a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES
z 26. méja 2003 (U. v. ES L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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Skodou nevyhnutnou podmienkou pre pravo na nahradu, priCom overenie tejto existencie prinalezi
vnutroStatnemu sudu v sulade s usmerneniami Sudneho dvora.

Sadny dvor v tejto suvislosti pripomina, Ze smernica sice stanovuje posudzovanie vplyvov
verejného alebo sukromného projektu na zivotné prostredie, ale vébec neuvadza hmotnopravne
ustanovenia tykajluce sa zvazenia vplyvov na zivotné prostredie s inymi faktormi. Smernica tiez
nebrani ani uskutoneniu projektov, ktoré mézu mat negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

Nevykonanie posudzovania vplyvov projektu na zivotné prostredie v rozpore so smernicou preto
samo osebe nepriznava jednotlivcovi pravo na nahradu d&isto majetkovej Skody spdsobenegj
znizenim hodnoty jeho nehnutefnosti v désledku vplyvov uvedeného projektu na Zivotné
prostredie. Toto konstatovanie vyplyva z prava Unie a bez toho, aby tym boli dotknuté menej
prisne pravidla vnutrostatneho prava v oblasti zodpovednosti Statu.

Vnutrostatnemu sudu vSak prinalezi, aby overil, & boli spinené poziadavky prava Unie uplatnitelné
vo vztahu k pravu na nahradu Skody, ato najma existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi
udajnym porusenim a spésobenou skodou.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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