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Dohody o cenach za opravy pojisténych vozidel, uzaviené mezi pojisStovnami
a autoopravnami, maji protisoutézni cil, a jsou tedy zakazany, jsou-li jiz ze své
povahy Skodlivé pro fadné fungovani normalni hospodaiské soutéze

Skodlivost je tfeba posoudit u kazdého z obou dotéenych trhi, tedy u trhu s poji§ténim motorovych
vozidel i u trhu s opravami vozidel.

Madarské pojistovny, zejména Allianz a Generali, dojednavaji s autorizovanymi prodejci
motorovych vozidel nebo se sdruzenim, které takové prodejce reprezentuje, jednou do roka
podminky a sazby, které se v pfipadé pojistnych udalosti uplatni na opravy pojisténych vozidel
hrazené pojistovnou. Autoopravny téchto prodejcu tak mohou v pfipadé pojistné udalosti pfimo
provadét opravy v souladu s témito podminkami a sazbami.

V této souvislosti maji autorizovani prodejci s pojiStovnami dva typy vztahu: na jedné strané
opravuji pojisténa vozidla v pfipadé pojistnych udalosti na ucet pojistoven, na strané druhé jednaiji
jako zprostfedkovatelé téchto pojiStoven a nabizeji zakaznikim v okamziku koupé& nebo opravy
vozidla pojisténi motorovych vozidel od téchto spoleénosti. Podle dohod uzavienych pojistovnami
s autorizovanymi prodejci se hodinova sazba autorizovanych prodejct za opravy poskozenych
vozidel méla zvySovat v zavislosti na pocétu a procentnim podilu pojistnych smluv prodanych pro
doty€nou pojistovnu.

Madarsky ufad pro ochranu hospodaiské soutéze dospél k zavéru, ze ucelem téchto dohod bylo
omezeni hospodarské soutéze na trhu s pojistnymi smlouvami na pojisténi motorovych vozidel i na
trhu sopravami vozidel, a vdusledku toho zakazal dotéenym spolec¢nostem pokracovat
v protisout&Znim jednani a uloZil jim pokuty®.

Legfels6bb Birosag (Nejvy$Si soud, Madarsko), ktery projednaval véc ve tfetim stupni, se
Soudniho dvora dotazal, zda uéelem pfedmétnych dohod je vylou€eni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze.

Soudni dvdr ve svém rozsudku pfipomind, Ze dohody s takovym ucelem, tedy dohody Skodlivé pro
fadné fungovani normaini hospodarské soutéze jiz ze své povahy, jsou zakazany, aniz je nutné
zkoumat jejich ucinky na hospodarskou soutéz.

Dale Soudni dvar konstatuje, Ze posuzované dohody spojuji dvé v zasadé nezavislé ¢innosti,
a sice opravy vozidel a zprostfedkovani pojisténi motorovych vozidel. V této souvislosti Soudni
dvar podotykd, Ze vytvofeni takové vazby sice automaticky neznamena, Zze ucelem dotcenych
dohod je omezeni hospodarské soutéZe, avSak mize byt vyznamnym faktorem pfi posuzovani
otazky, zda je takova dohoda jiz ze své povahy Skodliva pro fadné fungovani normaini
hospodaiské soutéze. Vtomto ohledu Soudni dvir poukazuje na to, Zze ackoli jde v obou

! Madarsky ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil pokuty ve vysi 5319 000 000 HUF (pfiblizné 18 215 753 eur)
pojistovné Allianz Hungéria, 1 046 000 000 HUF (pfiblizné 3 582 191 eur) pojistovné Generali-Providencia, 360 000 000
HUF (pfiblizné 1 232 876 eur) narodnimu sdruZeni autorizovanych prodejcti motorovych vozidel (GEMOSZ), 13 600 000
HUF (pfiblizné 46 575 eur) spole¢nosti Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositasi Alkusz Kft a 45 000 000 HUF
(pfiblizné 154 109 eur) spole¢nosti Paragon-Alkusz Zrt., pravni nastupkyni Magyar Opelkeresked&k Broker Kift.
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pfipadech o vertikalni vztahy (tedy o dohody mezi podniky, které spolu nesoutézi), mize jejich
ucelem byt omezeni hospodarské soutéze.

Soudni dvar také poznamenava, ze v projednavaném pfipadé musi byt ucel dotéenych dohod
posuzovan z hlediska obou dotéenych trh(. Madarsky soud tak bude muset nejprve ovéfit, zda
sporné vertikalni dohody vykazuji s ohledem na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadaiji,
dostatecny stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutéZi na trhu s pojisténim motorovych
vozidel, ana zakladé toho pfipadné konstatovat, Ze jejich ucelem je omezeni hospodafské
soutéze. Tak by tomu mohlo byt zejména v pfipadé€, ze by uloha, kterou autorizovanym prodejcim
jednajicim jako pojistovaci zprostfedkovatelé nebo makléfi uklada vnitrostatni pravo, vyzadovala
jejich nezavislost na pojisStovnach. Protisoutézni cil dohod by byl prokazan itehdy, pokud je
pravdépodobné, Ze v dlsledku uzavrieni téchto dohod bude hospodarska soutéz na trhu
s pojisténim motorovych vozidel vylou¢ena nebo vazné oslabena.

Pfi posuzovani ucelu dotéenych dohod z hlediska trhu s opravami vozidel bude dale muset
madarsky soud zohlednit fakt, Ze tyto dohody byly patrné uzavieny na zakladé ,doporu¢enych cen*
stanovenych tfemi rozhodnutimi narodniho sdruzeni sdruzujiciho autorizované prodejce
motorovych vozidel. Pokud by tento soud dospél k zavéru, Ze ucelem téchto rozhodnuti bylo
omezeni hospodarské soutéze spocivajici ve sjednoceni hodinovych sazeb za opravu vozidel a Zze
pojistovny prostfednictvim spornych vertikalnich dohod tato rozhodnuti dobrovolné potvrdily, na
coz lze usuzovat v pfipadech, kdy uzaviely dohodu pfimo s uvedenym sdruzenim, postihla by
protipravnost uvedenych rozhodnuti i tyto dohody.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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