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Dohody o cenach oprav poistenych vozidiel uzatvorené medzi poistoviiami
a autoopravovnami maju protisut'azny ciel' a su zakazané, ak su svojou povahou
Skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sut'aze

Ich Skodlivost je potrebné posudzovat’ vo vztahu k dvom dotknutym trhom, a to k trhu s poisteniami
automobilov a k trhu so sluzbami oprav vozidiel

Madarské poistovne — najma poistovne Allianz a Generali-Providencia — kazdoro¢ne dojednavaju
s predajcami automobilov alebo s narodnym zdruzenim tychto predajcov podmienky a sadzby
platné pre sluzby oprav poSkodenych poistenych vozidiel, hradené poistovriiou. V pripade poistnej
udalosti tak autoopravovne predajcov mbézu bezprostredne vykonavat opravy podla tychto
podmienok a sadzieb.

V tejto slvislosti maju uvedeni predajcovia s poistoviiami dvojaky vztah: na jednej strane
v pripade poistnych udalosti opravuju poistené vozidla na ucéet poistovni ana druhej strane
vystupuju ako poistovaci agenti tychto poistovni, priCom ponukaju pri predaji alebo oprave vozidiel
svojim zakaznikom poistenia vozidiel. Dohody uzatvorené medzi poistovatelmi a predajcami
stanovuju, Ze predajcovia budu za opravu poskodenych vozidiel dostavat zvySenu hodinovu
sadzbu v zavislosti od poctu a podielu poistnych zmlav predanych v prospech dotknutej poistovne.

Madarsky organ pre hospodarsku sutaz, ktory usudil, ze predmetné dohody majua za ciel
obmedzovanie hospodarskej sutaze na trhu s poistenim automobilov a na trhu so sluzbami oprav
vozidiel, zakazal pokracovat v uvedenych protisitaznych praktikach a dotknutym spolo€nostiam
uloZil pokuty.*

Legfels6bb Birdsag (madarsky Najvy3$Si sud) rozhodujuci o kasatnom opravnom prostriedku
v spore polozil Sudnemu dvoru otazku, €i predmetné dohody maju za ciel vylu€ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze uvedené dohody maju
takyto ciel, t.j. svojou povahou su Skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze, su
zakazané bez toho, aby bolo nevyhnutné preskumat ich nasledky pre hospodarsku sutaz.

Dalej Sudny dvor konstatuje, Ze skumané dohody v zasade spajaju dve nezavislé &innosti, a to
sluzby oprav vozidiel a sprostredkovanie poistenia automobilov. Sudny dvor v tejto suavislosti
zdoraznuje, Ze hoci vytvorenie takéhoto spojenia automaticky eSte neznamena, Ze predmetné
dohody maju za ciel obmedzovanie hospodarskej sutaze, ni¢ to nemeni na tom, Zze mdze
predstavovat’ dolezity aspekt pre posudenie, Ci tieto dohody su svojou povahou Skodlivé pre riadne
fungovanie hospodarskej sutaze. Vtomto kontexte Sudny dvor zdéraziuje, Zze aj ked
v prejednavanej veci ide o vertikalne dohody — t. . dohody uzatvorené medzi nekonkurujucimi si
podnikmi — ich ciel méze jednako predstavovat obmedzovanie hospodarskej sutaze.

! Madarsky organ pre hospodarsku sutaz ulozil pokuty vo vySke 5 319 000 000 HUF (priblizne 18 215 753 eur) poistovni
Allianz Hungéria, 1 046 000 000 HUF (priblizne 3582 191 eur) poistovni Generali-providencia, 360 000 000 HUF
(priblizne 1 232 876 eur) narodnému zdruZeniu autorizovanych predajcov (GEMOSZ), 13 600 000 HUF (priblizne 46 575
eur) spolo¢nosti Magyar Peugeot Markakereskeddk Biztositasi Alkusz Kft a 45 000 000 HUF (priblizne 154 109 eur)
spolo¢nosti Paragon-Alkusz Zrt., pravnemu nastupcovi spolo¢nosti Magyar Opelkereskeddk Broker Kit.
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Sudny dvor takisto spreshuje, Ze v prejednavanej veci musi byt ciel predmetnych dohéd
posudzovany vo vztahu k obidvom dotknutym trhom. Madarskému vnutroStatnemu sudu tak
prislicha overit, ¢i s ohfadom na hospodéarsky a pravny kontext, do ktorého su zasadené, maju
sporné vertikalne dohody dostato¢ny stuper Skodlivosti vo vztahu k hospodéarskej sutazi na trhu
s poistenim automobilov, ktory by umoznoval konstatovat, ze ich ciel je obmedzenim hospodarskej
sutaze. Tak by to mohlo byt najma v pripade, ak by si uloha zverena vnuatro$tatnym pravom
predajcom konajucim ako poistovaci agenti alebo makléri vyzadovala ich nezavislost vo vztahu
k poistovniam. NavySe by protisutazny ciel dohéd bol preukazany takisto vtedy, ked je
pravdepodobné, Ze hospodarska sutaz na trhu s poisteniami automobilov bude narusena alebo
znacne oslabena v désledku uzavretia tychto dohdd.

Na jednej strane na uc€ely posudenia ciela predmetnych dohéd vo vztahu k trhu so sluzbami oprav
vozidiel musi madarsky sud zobrat do uvahy skutoCnost, ze tieto dohody boli pravdepodobne
uzatvorené na zaklade ,odporu€anych cien“ ur€enych v rozhodnutiach, ktoré prijalo narodné
zdruzenie autorizovanych predajcov automobilov. Ak by tento vnutrostatny sud konstatoval, ze
tieto rozhodnutia mali skutoéne za ciel obmedzovanie hospodarskej sutaze tym, ze zjednocovali
hodinové sadzby oprav vozidiel a ze spornymi vertikdlnymi dohodami poistovne dobrovolne
potvrdili tieto rozhodnutia, o mozno predpokladat v pripade, ak poistovne uzatvorili priamu
dohodu stymto zdruzenim, potom by protizakonnost uvedenych rozhodnuti viedla
k protizdkonnosti uvedenych dohdd.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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