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Acordurile privind preturile de reparare a vehiculelor asigurate incheiate intre
societatile de asigurari si atelierele de reparatie au un obiect anticoncurential si
sunt agadar interzise daca sunt, prin insasi natura lor, daunatoare pentru buna

functionare a concurentei

Caracterul daunator al acestora trebuie apreciat in raport cu cele doua piete relevante, si anume
cea a asigurarilor auto si cea a repararii vehiculelor

Societatile de asigurari maghiare — in special Allianz Hungaria si Generali-Providencia — convin o
data pe an impreuna cu concesionarii de automobile, sau cu asociatia nationala care i grupeaza,
conditiile si tarifele aplicabile pentru serviciile de reparatii care trebuie platite de societatea de
asigurari in caz de accidente ale vehiculelor asigurate. Astfel, in cazul unui accident, service-urile
concesionarilor pot sa efectueze direct reparatiile potrivit acestor conditii si tarife.

In acest context, concesionarii au dou& categorii de raporturi cu societétile de asigurari: pe de o
parte, acestia repara, in caz de accident, vehiculele asigurate in numele societatilor de asigurare
si, pe de alta parte, actioneaza ca intermediari pentru acestea din urma, oferind asigurari auto
propriilor clienti cu ocazia vanzarii sau a repararii vehiculelor. Acordurile incheiate intre societatile
de asigurari si concesionari prevedeau ca, pentru reparatia vehiculelor avariate, concesionarii
percep un tarif majorat in functie de numarul si de procentul de contracte de asigurare vandute
pentru societatea de asigurari in cauza.

Considerand ca aceste acorduri aveau ca obiect restrangerea concurentei pe piata contractelor de
asigurari auto si pe cea a serviciilor de reparatii auto, autoritatea maghiara de concurenta a interzis
continuarea practicilor respective si a aplicat amenzi' societatilor in cauza.

Legfels6bb Birosag (Curtea Suprema, Ungaria), sesizata cu recurs in speta, solicita Curtii de
Justitie sa stabileasca daca acordurile in cauza au ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

In hotararea pronuntatd, Curtea aminteste mai intai ca acordurile care au un astfel de obiect, si
anume cele care prin insasi natura lor sunt daunatoare pentru buna functionare a concurentei, sunt
interzise fara sa fie necesara examinarea efectelor lor asupra concurentei.

n continuare, Curtea constatd ca acordurile examinate stabilesc o legatura intre doua activitati in
principiu independente, si anume serviciul de reparare a vehiculelor si intermedierea asigurarilor
auto. In aceasta privintd, Curtea subliniaza ca desi stabilirea unei astfel de legaturi nu inseamna in
mod automat ca acordurile in cauza au ca obiect restrangerea concurentei, aceasta poate constitui
totusi un element important pentru a aprecia daca acordurile mentionate sunt, prin natura lor,
daunatoare bunei functionari a concurentei. In acest context, Curtea aratd c3, desi este vorba in
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prezenta cauza despre acorduri verticale — si anume acorduri incheiate intre intreprinderi
neconcurente —, acestea pot avea ca obiect restrangerea concurentei.

Curtea precizeaza de asemenea ca, in speta, obiectul acordurilor considerate nelegale trebuie
apreciat din perspectiva celor doua piete afectate. Astfel, ii revine instantei maghiare obligatia de a
verifica pe de o parte daca, {indnd seama de contextul economic si juridic in care se inscriu,
acordurile verticale contestate prezinta un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pe piata
asigurarilor auto, care permite sa se constate ca au ca obiect restrangerea concurentei. Acesta ar
fi cazul In special daca dreptul national ar impune concesionarilor care actioneaza ca intermediari
sau ca agenti de asigurari sa fie independenti in raport cu societatile de asigurari. De asemenea,
obiectivul anticoncurential al acordurilor ar fi stabilit si daca ar fi probabil ca, in urma incheierii lor,
concurenta pe piata asigurarilor auto sa fie eliminata sau grav diminuata.

Pe de alta parte, pentru a aprecia obiectul acordurilor in cauza in raport cu piata serviciilor de
reparatii de vehicule, instanta maghiara va trebui sa tina cont de faptul ca aceste acorduri apar ca
fiind Tncheiate pe baza ,preturilor recomandate”, stabilite in decizii adoptate de asociatia nationala
care grupeaza concesionarii de automobile. Tn ipoteza in care aceasts instantd constatd c& aceste
decizii aveau ca obiect restrangerea concurentei prin uniformizarea tarifelor orare pentru repararea
vehiculelor si ca, prin acordurile verticale considerate nelegale, societatile de asigurari au confirmat
h mod voluntar aceste decizii, ceea ce poate fi prezumat in cazul in care acestea au incheiat un
acord direct cu asociatia mentionata, nelegalitatea respectivelor decizii ar antrena si nelegalitatea
acordurilor in cauza.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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