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Rozsudek ve véci C-415/11
Tisk a informace Mohamed Aziz v. Catalunyacaixa

Spanélska pravni Gprava je v rozporu s unijnim pravem, protoze brani soudu, ktery
je prislusny prohlasit, ze klauzule obsazena ve smlouvé o hypote€nim uvéru ma
zneuzivajici charakter, aby prerusil jiz zahajené fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou

Spanélské pravni predpisy uvadéji velmi omezeny vydet divodd®, na zakladé kterych mize
dluznik podat namitku proti Ffizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené
hypotékou. Mezi tyto dlvody nepatfi existence zneuzivajici klauzule ve smlouvé o hypotec¢nim
uvéru. Této skuteCnosti se tak Ize dovolavat pouze v ramci samostatného fizeni ve véci samé,
které nema za nasledek pferuseni fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené
hypotékou. Navic kone¢ny pfiklep majetku zatiZzeného hypotékou treti osobé — napfiklad bance —
je vramci Spanélského fizeni o vykonu rozhodnuti v zdsadé nezvratny. Pokud je tedy rozhodnuti
soudu pfisludného pro fizeni ve véci samé, kterym se klauzule obsazena ve smlouvé o uvéru
prohlaSuje za zneuzivajici — a fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené
hypotékou se tudiz prohlasuje za neplatné — vydano poté, co byl proveden vykon rozhodnuti, mize
toto rozhodnuti spotfebiteli zajistit pouze naslednou ochranu vyluéné v podobé nahrady Skody,
a osoba, ktera byla vypovézena z domu, jiz nemlze ziskat zpét vlastnické pravo ke svému
majetku.

V &ervenci roku 2007 uzavfel M. Aziz, marocky statni pfislusnik pracujici ve Spanélsku, s bankou
Catalunyacaixa smlouvu o hypote¢nim uvéru ve vysi 138 000 eur zajisténém hypotékou, kterou je
zatizena nemovitost slouzici k bydleni jeho rodiny. Od €ervna roku 2008 prestal M. Aziz platit
mésicni splatky. Poté, co byl M. Aziz bezvysledné vyzvan k zaplaceni dluhu, banka proti nému
zahajila fizeni o vykonu rozhodnuti. Jelikoz se M. Aziz nedostavil k jednani, byl nafizen vykon
rozhodnuti. Byla zorganizovana drazba jeho majetku, aniz byla ucinéna jakakoli nabidka,
v dusledku ¢ehoz banka ziskala v souladu s ustanovenimi Spanélskych pravnich predpisu pfiklep
vlastnického prava k tomuto majetku za 50 % jeho hodnoty. Dne 20. ledna 2011 byl M. Aziz
vypovézen z domu. Kratce pfedtim podal M. Aziz navrh na prohlaseni klauzule obsazené ve
smlouvé o hypote€nim Uvéru za neplatnou z divodu, Ze tato klauzule ma zneuzivajici charakter,
a v disledku toho inavrh na prohlaseni neplatnosti fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantii n°® 3 de Barcelona (obchodni soud ¢&.3
v Barceloné), jemuz byla pfedloZena Zaloba, rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se
souladu $panélskych pravnich predpisti® se smérnici 0 nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich]®, vzhledem ktomu, Ze pro soud je nesmirng obtizné zajistit Gginnou ochranu
spotfebitele, a dale otazky tykajici se zakladnich pojmovych znak( pojmu ,zneuzivajici klauzule®
ve smyslu uvedené smérnice.

! Namitka proti vykonu rozhodnuti je pfipustna, pouze pokud se opira o zanik zajisténi nebo zajiSténé pohledavky,
o chybu pfi vypoctu splatné &astky, anebo o existenci jiné hypotéky nebo zaruky zapsané pfed vznikem zavazku.

2 Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢lanky 681 a 698, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v projednavané veéci.

® Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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V rozsudku z dnesniho dne Soudni dvur zaprvé odpovédél, Ze smérnice 0 zneuzivajicich
klauzulich brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Spanélska pravni uprava dotéena
v puvodnim Fizeni, kterd neumoznuje soudu, ktery rozhoduje ve véci samé - tj. v fizeni
smérujicim k prohlaseni smluvni klauzule za zneuzivajici — pfijmout predbézna opatreni,
predevsim prerusit fizeni o vykonu rozhodnuti, v pripadech, kdy je prijeti takovych opatreni
nezbytné k zajisténi plného ucinku jeho koneéného rozhodnuti.

Soudni dvuar Uvodem pfipomnél, Ze pfi neexistenci harmonizace vnitrostatnich mechanismu
nuceného vykonu spadaji dlivody podani namitky, které jsou pfipustné v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, jakoZ ipravomoci pfiznané soudu
rozhodujicimu ve véci samé do vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenskych statl. Tato pravni Uprava
v8ak nesmi byt méné pfizniva nez ta, kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu
(zdsada rovnocennosti), ani nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych spotfebiteldm unijnim pravnim fadem (zasada efektivity).

Pokud jde o naposled uvedenou zasadu, Soudni dvar ma za to, Zze Spanélsky procesni rezim
narusuje ucinnost ochrany sledované smérnici. Tak je tomu ve v3ech pfipadech, kdy je vykon
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou proveden pred tim, nez soud rozhodujici
ve véci samé prohlasi klauzuli obsazenou ve smlouvé upravujici hypotéku za zneuzivajici, a tedy
fizeni o vykonu rozhodnuti za neplatné. Jestlize je soud rozhodujici ve véci samé zbaven
moznosti prerusit Fizeni o vykonu rozhodnuti, mize totiz takové prohlaseni neplatnosti
spotiebiteli zajistit pouze naslednou ochranu vyluéné v podobé nahrady skody. Takové
odsSkodnéni se jevi jako neuplné a nedostateéné a nepredstavuje ani pfiméreny, ani uc¢inny
prostiredek k zabranéni dalSimu pouzivani této klauzule. To plati tim spisSe, jestlize, jako je
tomu ve véci v pavodnim Fizeni, je majetkem, ktery je predmétem hypotecniho zajisténi,
dim poskozeného spotiebitele ajeho rodiny, nebot tento mechanismus ochrany
spotiebitele omezeny pouze na poskytnuti ndhrady skody neumoznuje zamezit definitivni
a nezvratné ztraté tohoto bydleni. Prodavajicim ¢i poskytovatellim by tak stacilo zahajit fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, aby spotfebitele zbavili ochrany
sledované smérnici. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, Zze Spanélské pravni predpisy nejsou
v souladu se zasadou efektivity, jelikoz v Fizenich o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti
zatizené hypotékou, ktera jsou zahajovana prodavajicimi Ci poskytovateli a v jejichZ ramci jsou
spotiebitelé na strané Zalovanych, znemoznuji ochranu, kterou spotfebitelidm pfiznava smérnice,
nebo jeji uplatnéni nadmérné ztézuiji.

Soudni dvlr vramci svého pfezkumu pojmu ,zneuzivajici klauzule*® zadruhé pfipomnél, ze
,vyznamna nerovnovaha“ zpusobena takovou klauzuli musi byt posuzovana s ohledem na
pravidla, ktera se pouziji podle vnitrostatniho prava v pfipadé, kdy si smluvni strany samy dany
aspekt neupravily. Stejné tak by za timto u¢elem mélo byt pfezkoumano pravni postaveni, v jakém
se dany spotfebitel nachazi s ohledem na prostfedky, které ma k dispozici podle vnitrostatnich
pravnich predpist a které maiji zabranit dal§imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli. Za Gcelem
zodpovézeni otazky, zda byla zplisobena nerovnovaha ,v rozporu s pozadavkem dobré viry“, je
tfeba ovéfit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotfebitelem poctivé a pfiméfené,
mohl rozumné ocekavat, Zze by spotfebitel stakovou klauzuli souhlasil vramci individualniho
vyjednavani o obsahu smlouvy.

Ve svétle téchto kritérii prFislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéfil, zda ma klauzule tykajici se
uroku z prodleni, kterad byla vélenéna do smlouvy podepsané M. Azizem, zneuzivajici charakter.
Tato klauzule stanovi Uroky z prodleni ve vysi 18,75 % p. a., které je mozné uplatnit automaticky
na jakoukoli nesplacenou ¢astku v dobé jeji splatnosti, aniz je tfeba zaslat upominku. Vnitrostatni
soud musi zejména porovnat tuto drokovou sazbu se zakonnou Grokovou sazbou® a rozhodnout,

* Podle smérnice je smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individualné sjednana, povazovana za nepfiméfenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s poZadavkem pfiméfenosti [dobré viry] zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele.

® V roce 2007 &inila zakonna Urokova sazba ve Spanélsku 5 %.
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zda je vhodna k dosazeni cill, které jsou ve Spanélsku sledovany témito aroky z prodleni, a zda
uvedena sazba nejde nad rdmec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

Klauzule tykajici se pfed€asné splatnosti obsazena v dotCené smlouvé dale bance umoziiuje
rozhodnout o splatnosti celého uvéru, jakmile dojde i k jedinému nesplnéni povinnosti splatit
nékterou &ast jistiny nebo uroky z uvéru. Vnitrostatni soud musi konkrétné ovéfit, zda je tato
moznost vazana na to, ze spotiebitel nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného
smluvniho vztahu, a zda je takové nesplnéni zavazku dostate¢né zavazné vzhledem k délce trvani
a k vysi uvéru.

A konecCné klauzule tykajici se jednostranného vy¢€isleni nesplaceného dluhu stanovi, ze
banka muze za ucelem zahajeni fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené
hypotékou pfimo vycislit dluznou ¢astku. Pfedkladajici soud musi posoudit, zda a do jaké miry tato
klauzule spotfebiteli vzhledem k procesnim prostfedkim, které ma k dispozici, znesnadniuje pfistup
k soudni ochrané a vykon jeho prava na obhajobu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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