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A C-415/11. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Mohamed Aziz kontra Catalunyacaixa

A spanyol nemzeti szabalyozas az unios jogba Utkdzik, mivel nem teszi lehetévé a
jelzalogkdlcsdn-szerzé6désben szereplo feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasara hataskorrel rendelkez6 bir6sag szamara, hogy felfuggessze a
jelzalogjog érvényesitése irant kulon indult végrehajtasi eljarast

A spanyol szabalyozas — sz(ik korben — felsorolja azokat az okokat, amelyek alapjan az adés
megtamadhatja a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast. Ezen okok kozoétt nem
szerepel a jelzalogkolcson-szerzédésbe foglalt tisztességtelen feltétel. igy e korilményre csak egy
kulon, érdemi itélkezési eljarasban lehet hivatkozni, amelynek nincs felfliiggeszté hatalya a
jelzélogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasra nézve. Tovabba a spanyol végrehajtasi
eljarasban, ha a jelzaloggal terhelt vagyontargyat véglegesen odaitélik egy harmadik személynek,
példaul egy banknak, ez fészabaly szerint visszafordithatatlan jelleget 6lt. Kbvetkezésképpen, ha
az érdemi itélkezést végz6 birdsag a hatarozatat — amelyben megallapitja a kdlcsonszerzédésben
szerepl6 feltétel tisztességtelen jellegét, és igy a végrehajtasi eljarast érvényteleniti — azt kovetéen
hirdeti ki, hogy a végrehajtas mar lezajlott, e hatdrozat az emlitett fogyaszt6 szamara csak
kartéritésbdl allé utélagos védelmet nydjthat, anélkil hogy a kilakoltatott személy
visszaszerezhetné a vagyontargya feletti tulajdonjogot.

2007 jaliusdban a Spanyolorszagban dolgozé marokkéi allampolgéar, M. Aziz, a Catalunyacaixa
bankkal 138 000 eurd 6sszegl ingatlanfedezetli kdlcsdnszerzédést kotott, amelyhez a csaladi
otthonat terheld jelzalog-biztositék kapcsolédott. M. Aziz 2008 juniusatél nem fizette a havi
torlesztérészleteit. Miutan a bank sikertelentl szdlitotta fel a fizetésre, végrehajtasi eljarast inditott
vele szemben. Mivel M. Aziz nem jelent meg a birésag elétt, a végrehajtast elrendelték. Az
ingatlant arverésre bocsatottak, de vételi ajanlatot senki nem tett, igy a spanyol szabalyozas
alapjan a vagyontargy tulajdonjogat az érték 50%-an a bankra ruhaztak. 2011. januar 11-én
M. Azizt kilakoltattak az otthonabol. Nem sokkal ez elétt M. Aziz keresetet inditott annak
megallapitdsa irant, hogy a jelzalogkolcson-szerz6dés egyik feltétele semmis, mivel
tisztességtelen, kdvetkezésképpen kérte a végrehajtasi eljaras megsziintetését.

Ebben az 0Osszefliggésben az lgyben eljar6 Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (a
barcelonai 3. sz. kereskedelmi birdsag) gy hatarozott, hogy a Bir6sag elé terjeszti egyrészt azt a
kérdést, hogy 6sszeegyeztetheté-e a spanyol jog a tisztességtelen feltételekrdl szol6 iranyelvvel®,
mivel ugy itéli meg, hogy a spanyol jog tulzottan megneheziti a birésdg szadmara, hogy hatékony
védelmet biztositson a fogyaszténak, masrészt pedig azt a kérdést, hogy mely elemekbdl tevédik
0ssze az emlitett iranyelv értelmében vett ,tisztességtelen feltétel” fogalma.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag elsésorban azt a valaszt adja, hogy a tisztességtelen
feltételekrél szo6l6 iranyelvvel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint az érintett
spanyol szabalyozas, amely nem teszi lehetdové az érdemi itélkezési eljarast — azaz a feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasara iranyuld eljarast — lefolytaté birésag szamara,
hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, koOzottik elrendelje a végrehajtasi eljarés
felflggesztését, ha az ilyen intézkedések sziikségesek a végleges hatarozata teljes
hatékonysaganak biztositasahoz.

LA fogyasztokkal kotétt szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szdld, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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El6zetesen a Birésag arra emlékeztet, hogy a teljesités kikényszeritésére vonatkozé nemzeti
mechanizmusok harmonizacidjanak hianyaban a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljaras keretében biztositott jogorvoslatok, valamint az érdemi itélkezést végzé birésagra ruhazott
hatadskorok a tagallamok eljarasi autondmiajanak elve alapjan a tagallamok belsé jogrendjébe
tartoznak. Azonban e szabalyozas nem lehet kedvezétlenebb a hasonlé jellegl belsé esetekre
vonatkozéhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unios jog éaltal a fogyasztokra ruhazott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesilés elve).

Marpedig ez utébbi elv kapcsan a BirGsag ugy itéli meg, hogy a spanyol eljarasjogi rendszer sérti
az irdnyelv altal elérni kivant védelem tényleges érvényestulését. Ez igy van minden olyan esetben,
ahol az ingatlanra vezetett végrehajtas mar azel6tt lezajlik, hogy az érdemi itélkezést végzé
birésag a jelzalog alapjat képez6 szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, és igy a végrehajtasi
eljaras érvénytelenségét megallapitana. Ugyanis az emlitett érvénytelenitd hatarozat — mivel az
érdemi itélkezést végzé biréosagnak nincs lehetésége a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésére — a fogyaszté szamara csak kartéritésbol allé utélagos védelmet nyujthat.
E kartérités tokéletlennek és elégtelennek bizonyul, illetve se nem megfeleld, se nem
hatékony eszkdz ahhoz, hogy e feltételek alkalmazasat megsziintessék. Ez anndl inkabb
érvényes, ha a jelzdloggal terhelt vagyontargy — mint az alapiigyben is— a sérelmet
szenvedett fogyasztonak és csaladjanak a lakasa, mivel a karok és kamatok megfizetésére
korlatoz6dé fogyasztévédelmi rendszer nem tudja megakadalyozni a lakds végleges és
visszafordithatatlan elvesztését. igy az eladdk vagy a szolgaltatok szamara elegendé lenne ilyen
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast inditani ahhoz, hogy a fogyasztokat
megfosszak az iranyelv altal elérni kivant védelemtél. Ezért a Birdsag megallapitja, hogy a spanyol
szabalyozas nem egyeztethet6 O0ssze a tényleges érvényeslilés elvével, mivel az eladdk vagy
szolgaltatok altal inditott, a fogyasztok ellen iranyuld, jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljardsokban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi annak a védelemnek az alkalmazasat,
amelyben az irdnyelv a fogyasztdkat részesiti.

M&sodsorban a tisztességtelen feltétel fogalmanak?® vizsgélata soran a Birdsag arra emlékeztet,
hogy a feltétel altal elSidézett ,jelentds egyenl6tlenséget” a nemzeti jognak a felek eziranyu
megallapodasa hianyaban iranyadd szabalyai alapjan kell értékelni. Hasonloképpen célszerlinek
tlnik a fogyaszt6 jogi helyzetének vizsgélata abbdl a szempontbdl, hogy milyen eszkdzok allnak a
rendelkezésére a nemzeti szabalyozas alapjan ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat. Annak megallapitasahoz, hogy az egyenl6tlenség ,a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben” jott-e létre, vizsgélni kell, hogy az eladdé vagy szolgaltatd a
fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén ésszerlien elvarhatta-e, hogy
utodbbi az egyedi targyalast kdvetden elfogadja az érintett feltételt.

A nemzeti birésagra harul az a feladat, hogy e szempontok alapjan megvizsgalja, hogy az M. Aziz
altal alairt szerz6désben szerepld, késedelmi kamatra vonatkozo feltétel tisztességtelen-e. E
feltétel szerint a késedelmi kamat évi 18,75%, amely kulon felszélitds nélkil automatikusan
vonatkozik az esedékességkor meg nem fizetett 6sszegekre. A nemzeti bir6sagnak tébbek kozott
0ssze kell hasonlitania e kamat mértékét a térvényes kamatmértékkel®, és meg kell allapitania,
hogy alkalmas-e a késedelmi kamattal Spanyolorszagban kovetett célok megval6sitasanak
biztositasara, és nem haladja-e meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Hasonléképpen az érintett szerzédés lejarat el6tti megsziintetésére vonatkozoé feltétel alapjan
a bank jogosult arra, hogy lejartta tegye a teljes kdlcsént, ha az adés egyetlen alkalommal nem
teljesitette a t6kére és kamatra vonatkozd fizetési kotelezettségét. A nemzeti birésagnak
kalonodsen azt kell vizsgalnia, hogy e lehetéség attdl figg-e, hogy a fogyasztd valamely Iényeges
szerz6déses kotelezettségét nem teljesiti, és hogy az ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak
mindsil-e a kdlcson futamidejéhez és 6sszegéhez képest.

2 Az irdnyelv szerint az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a jéhiszemUliség kdvetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
gelentés egyenl6tlenséget idéz elé a fogyaszto karara.

Spanyolorszagban 2007-ben a térvényes kamatmérték 5% volt.

WWW.curia.europa.eu




Veégll pedig a hatralékos tartozas egyoldalu érvényesitésére vonatkozo feltétel szerint a bank
kozvetlenil megallapithatja e tartozas likvidacios értékét a jelzalogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljards meginditasa érdekében. A nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy e
feltétel a rendelkezésére allo eljarasi eszkdzok miatt megneheziti-e a fogyaszté szamara a birdi Gt
igénybevételét és a védelemhez valé joganak gyakorlasat, és ha igen, akkor mennyiben.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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