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Hiszpanskie przepisy sg sprzeczne z prawem Unii w zakresie, w jakim
uniemozliwiajg sadowi wlasciwemu do stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku przewidzianego w umowie pozyczki hipotecznej zawieszenie toczacego sie
juz postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka

Hiszpanskie przepisy wskazujg bardzo ograniczong liczbe podstaw, na ktérych moze sie oprzec
dtuznik, aby podnies¢ skutecznie zarzut przeciwko egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg. Podstawy takiej nie stanowi m.in. przewidziany w umowie pozyczki hipotecznej
nieuczciwy warunek. Okolicznos¢ taka moze zosta¢ podniesiona jedynie w ramach odrebnie
toczagcego sie postepowania co do istoty sprawy, ktére nie skutkuje zawieszeniem postepowania
egzekucyjnego. Ponadto w hiszpanskim postepowaniu egzekucyjnym ostateczne przysgdzenie
osobie trzeciej — takiej jak bank — wtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg ma, co do zasady,
nieodwracalny charakter. Skutkiem tego, jesli rozstrzygniecie rozpoznajgcego sprawe co do istoty
sgdu uznajgce przewidziany w umowie pozyczki warunek za nieuczciwy — i, co za tym idzie,
egzekucje wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg za niewazng - zostaje wydane juz po
przeprowadzeniu tej egzekucji, umozliwia ono zapewnienie konsumentowi jedynie nastepczej
ochrony prawnej w formie odszkodowania, bez mozliwosci odzyskania przez wyeksmitowang
osobe swej wiasnosci.

W lipcu 2007 r. Mohamed Aziz, pracujgcy w Hiszpanii obywatel marokanski, zawart z bankiem
Catalunyacaixa umowe pozyczki na kwote 138 000 EUR zabezpieczonej hipotekg obcigzajgca
jego mieszkanie. Poczgwszy od czerwca 2008 r. zaprzestat on sptacania miesiecznych rat. Po
bezskutecznym wezwaniu go do zaptaty, bank wszczat przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne. Poniewaz M. Aziz nie zajgt stanowiska w sprawie, zarzgdzono przeprowadzenie
egzekucji. Zorganizowano licytacje nieruchomosci, na ktérej nie ztozono Zzadnej oferty kupna,
wskutek czego, zgodnie z odpowiednimi hiszpanskimi przepisami, wtasnos¢ nieruchomosci zostata
przysadzona bankowi za 50% wartosci. W dniu 20 stycznia 2011 r. M. Aziz zostat wyeksmitowany
ze swego miejsca zamieszkania. Na krétko przed tym ziozyt jednak do sgdu wniosek o uznanie
przewidzianego w umowie pozyczKi hipotecznej warunku za niewazny ze wzgledu na jego
nieuczciwy charakter oraz, co za tym idzie, o uznanie za takie réwniez przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego.

W tym kontekscie rozpatrujacy spor Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Barcelona (sgd gospodarczy
nr 3 w Barcelonie) postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, po pierwsze, z pytaniem
0 zgodnos$¢ hiszpanskiego prawa z dyrektywg o nieuczciwych warunkach umownych' ze wzgledu
na to, iz jego zdaniem niezwykle utrudnia ono zapewnienie przez sad konsumentowi skutecznej
ochrony i, po drugie, z pytaniem o elementy skfadajgce sie na pojecie ,nieuczciwego warunku” w
rozumieniu tej dyrektywy.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat odpowiedziat przede wszystkim, ze dyrektywa o nieuczciwych
warunkach umownych sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, takim rozpatrywane przepisy
hiszpanskie, ktére nie pozwalaja rozpatrujgcemu sprawe co do istoty sagdowi — w ramach

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

WWW.curia.europa.eu




postepowania majacego na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego
— na przyjecie srodkéw tymczasowych, azwlaszcza na zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, podczas gdy zarzadzenie takich srodkéw jest konieczne w celu
zapewnienia pelnej skutecznosci jego ostatecznego rozstrzygniecia.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze w braku harmonizacji mechanizméw krajowych egzekucji
przymusowej, uregulowanie kwestii zarzutéw, jakie mozna podnies¢ wramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg oraz uprawnien przyznanych
rozpoznajagcemu sprawe co do istoty sgdowi nalezg do wewnetrznego porzgdku prawnego panstw
cztonkowskich. Uregulowania te nie mogg by¢ jednak mniej korzystne niz w przypadku podobnych
spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz nie mogg one uniemozliwia¢ lub
czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii
(zasada skutecznosci).

W odniesieniu do tej ostatniej zasady Trybunat stangt na stanowisku, ze hiszpanski system
proceduralny narusza skutecznos¢ zamierzonej dyrektywg ochrony. Ma to miejsce w tych
wszystkich przypadkach, gdy egzekucja z nieruchomosci zostata przeprowadzona jeszcze przed
wydaniem przez sad rozpatrujgcy sprawe co do istoty rozstrzygniecia uznajgcego stanowigcy
podstawe hipoteki warunek umowny za nieuczciwy i, co za tym idzie, uznajgcego przeprowadzone
postepowanie egzekucyjne za niewazne. Ze wzgledu na to bowiem, ze sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty jest pozbawiony mozliwosci zawieszenia postepowania egzekucyjnego, to
uznanie niewaznosci pozwala na zapewnienie konsumentowi jedynie nastepczej ochrony
prawnej w formie odszkodowania. Odszkodowanie to jest rozwigzaniem tylko czesciowym
i niedostatecznym, ktére nie jest ani odpowiednim, ani skutecznym srodkiem do realizacji
celu polegajacego na zaprzestaniu stosowania tych warunkow. Wniosek ten nasuwa sie tym
bardziej, gdy - tak jak w omawianym przypadku - obcigzong hipoteka rzecza jest
mieszkanie poszkodowanego konsumenta ijego rodziny, ato dlatego, ze poprzez
zastosowanie tego mechanizmu ochrony konsumenta ograniczajacego sie do wyptaty
odszkodowania, nie mozna przeszkodzi¢ ostatecznej inieodwracalnej utracie tego
mieszkania. Wystarcza wiec wszczecie przez przedsiebiorce postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, aby w efekcie pozbawi¢ konsumentéw korzysci
z ochrony zamierzonej dyrektywg. W tej sytuacji Trybunat doszedt do wniosku, ze przepisy
hiszpanskie nie sg zgodne z zasadg skutecznosci w zakresie, w jakim czynig niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym stosowanie ochrony, jakg dyrektywa przyznaje konsumentom w ramach
wszczetych przeciwko nim przez przedsiebiorcow postepowan w przedmiocie egzekuciji
wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka.

Nastepnie, badajgc pojecie nieuczciwego warunku umownego®, Trybunat przypomniat, ze
wynikajgcg z takiego warunku ,znaczgcg nierdwnowage” nalezy oceniaé biorgc pod uwage
zasady, jakie majg zgodnie z prawem krajowym zastosowanie w przypadku braku porozumienia
stron w tym zakresie. Podobnie, wtasciwe w tym przypadku wydaje sie przeprowadzenie analizy
sytuacji prawnej konsumenta pod katem posiadanych przezen zgodnie z prawem krajowym
mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw. Aby ustali¢, czy
taka nierbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy
przedsigbiorca traktujgcy konsumenta w sposOb sprawiedliwy istuszny mogtby racjonalnie
spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji.

Uzywajgc tych wtasnie kryteribw, sad krajowy musi sprawdzi¢, czy zawarty w podpisanej przez
M. Aziza umowie warunek dotyczacy odsetek za zwiloke jest nieuczciwy. Zgodnie z tym
warunkiem, roczna stopa tych odsetek wynosi 18,75% isg one naliczane automatycznie od
niesptaconych wymagalnych kwot, bez koniecznosci jakiegokolwiek wezwania do spetnienia
$wiadczenia. Sad krajowy powinien w szczegodlno$ci porownac te stope odsetek ze stopg odsetek
ustawowych® i ustali¢, czy jest ona odpowiednia do zapewnienia realizacji celéw realizowanych

2 Zgodnie z dyrektywg warunki umowne, ktére ,nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nieréwnowage wynikajgcych z umowy praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.

3 Ktérych stopa w 2007 r. wynosita w Hiszpanii 5%.
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w Hiszpanii za pomocag odsetek za zwioke inie wykracza poza to, co jest konieczne do ich
osiggniecia.

Podobnie, zawarty w rozpatrywanej umowie warunek dotyczacy wczesniejszej wymagalnosci
pozwala bankowi na uznanie za wczesniej wymagalng sptate catosci pozyczki wowczas,
gdy dtuznik nie wykonat swojego zobowigzania do zapfaty badz kapitatu pozyczki bgdz odsetek.
Sad krajowy musi sprawdzi¢é w szczegolnosci, czy uprawnienie to jest uzaleznione od
niewywigzania sie przez konsumenta ze zobowigzania o zasadniczym dla danego stosunku
umownego znaczeniu oraz to, czy takie niewywigzanie sie ma charakter wystarczajgco powazny
w stosunku do kwoty pozyczki i okresu, na ktéry jej udzielono.

Wreszcie, zgodnie z warunkiem dotyczacym okreslenia wymagalnego diugu bank, ktéry ma
zamiar wszcza¢ egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ma mozliwos¢ bezposredniego
przedstawienia w tym celu wyliczenia naleznych do zaptaty kwot. Sad krajowy powinien sprawdzic,
czy i w jakim zakresie ten warunek utrudnia konsumentowi, biorgc pod uwage przystugujgce mu
srodki procesowe, dostep do wymiaru sprawiedliwosci i korzystanie przezen z prawa do obrony.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sgdy krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” [1[] @ (+32) 2 2964106
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