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Rozsudok vo veci C-415/11
Tla¢ a informécie Mohamed Aziz/Catalunyacaixa

Spanielska pravna Gprava je v rozpore s pravom Unie, pretoze brani sadu, ktory je
prislusny na vyhlasenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve
o hypotekarnom uvere, aby prerusil konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutel'nosti zat'azenej hypotékou uz za¢até na inom sude

Spanielska pravna Uprava vymenovava obmedzeny podet dévodov, na zaklade ktorych diznik
mébze podat namietku proti konaniu o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazene;j
hypotékou. Medzi tieto dévody nepatri existencia nekalej podmienky v zmluve o hypotekarnom
uvere. Na tuto skutoénost sa mozno odvolavat len v ramci samostatného uréovacieho konania,
ktoré vSak nema za nasledok prerusenie konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou. Okrem toho vramci Spanielskeho konania o vykone
rozhodnutia kone¢né priklepnutie nehnutelnosti zatazenej hypotékou tretej osobe — akou je banka
— je v zasade nezvratné. V dbsledku toho, ak je rozhodnutie sidu rozhodujuceho v uréovacom
konani o vyhlaseni podmienky v zmluve o Uvere za nekall — a nésledné vyhlasenie konania
o vykone rozhodnutia tykajuiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou za neplatné — vydané po
uskutocneni konania o vykone rozhodnutia, toto rozhodnutie mbéze spotrebitelovi zabezpedit iba
ochranu a posteriori vylu¢ne formou odSkodnenia a bez moznosti, aby vystahovana osoba mohla
opatovne nadobudnut k svojej nehnutelnosti vlastnicke pravo.

M. Aziz, marocky S$tatny prisludnik pracujici v Spanielsku, podpisal vjuli 2007 s bankou
Catalunyacaixa zmluvu o hypotekarnom UGvere na sumu 138 000 eur zabezpe€enu hypotekarnou
zarukou, ktorou bolo zatazené byvanie rodiny M. Aziza. Od juna 2008 M. Aziz prestal platit
mesacné splatky. Po neuspesnej vyzve na zaplatenie banka za€ala proti nemu konanie o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou. KedZe sa M. Aziz na pojednavanie
nedostavil, bol nariadeny vykon rozhodnutia. UskutoCnila sa drazba nehnutefnosti, na ktorej viak
nebola predloZena Ziadna ponuka na kupu, a z tohto dévodu banka na zaklade Spanielskej pravne;j
Gpravy nadobudla vlastnicke pravo ktejto nehnutefnosti za 50 % jej hodnoty. M. Aziz bol
20. januara 2011 z miesta bydliska vystahovany. Kratko pred vystahovanim podal Zalobu, v ktorej
ziadal zruSit podmienku zmluvy o hypotekarnom uvere vzhladom na jej nekalu povahu,
a v désledku toho vyhlasit konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou za neplatné.

V tejto suvislosti sa Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barcelona (obchodny sud €. 3 v Barcelone),
ktorému bola vec predlozend, rozhodol poziadat Sudny dvor jednak o vyklad suladu $panielskeho
prava so smernicou o nekalych podmienkach' vzhladom na to, e pre $panielsky sud je dost
Zlozité zabezpedit U¢innu ochranu spotrebitela, a jednak o vyklad zakladnych prvkov tvoriacich
pojem ,nekala podmienka“ v zmysle tejto smernice.

V rozsudku z dneSného dna Sudny dvor odpoveda po prvé, ze smernica o0 nekalych
podmienkach brani pravnej uprave ¢lenského statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora znemoznuje sudu rozhodujicemu v uréovacom konani —t. j. sudu prisluSnému
vyhlasit’ podmienku za nekall - prijat predbezné opatrenia, najma tie, ktoré vedu

! Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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k preruseniu konania o vykone rozhodnutia, hoci ich prijatie je potrebné na zabezpecenie
plnej u€innosti jeho koneéného rozhodnutia.

Na Gvod Sudny dvor pripomenul, Ze vzhladom na to, Ze neexistuje harmonizécia vnutrostatnych
mechanizmov nateného vykonu rozhodnutia, spadaju namietky, ktoré mozno vzniest v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, a pradvomoci
priznané sudu rozhodujucemu v uréovacom konani do pésobnosti vnutroStatneho poriadku
Clenskych Statov. Tato pravna uprava vSak nesmie byt menej vyhodna nez pravna Uprava
upravujuca podobné situacie vo vnutrosStatnom prave (zdsada ekvivalencie) a nesmie prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré spotrebitefom priznava pravo Unie (zdsada
efektivity).

Pokial ide o poslednu uvedenu zasadu, Sudny dvor rozhodol, Ze Spanielsky procesny rezim
ohrozuje efektivitu ochrany zaru€enu smernicou. Tyka sa to vSetkych pripadov, ked je vykon
rozhodnutia tykajliceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou uskuto¢neny este predtym, nez sud
rozhodujici v ur€ovacom konani vyda rozhodnutie o vyhlaseni nekalej povahy zmluvnej
podmienky tvoriacej zaklad hypotéky, ateda vyhlasi konanie o vykone rozhodnutia za neplatné.
Vzhladom na to, ze sud rozhodujici v uréovacom konani nema moznost’ prerusit’ konanie
o vykone rozhodnutia, uvedené vyhlasenie neplatnosti méze spotrebitelovi zabezpedit' iba
ochranu a posteriori vyluéne formou odskodnenia. Toto odSkodnenie je len iastoéné
a nedostato¢né a nie je primeranym ani uéinnym prostriedkom na zabranenie uplatinovaniu
takychto podmienok. To plati oto viac v pripade, ked rovnako ako vo veci samej je
predmetom hypotekarnej zaruky byvanie poskodeného spotrebitela a jeho rodiny, pretoze
tento mechanizmus ochrany spotrebitelov sa obmedzuje len na vyplatenie nahrady Skody
a urokov bez moznosti zabranit’ definitivnej a neodvratnej strate tohto byvania. Predajcom
alebo dodavatelom by teda na to, aby spotrebitelov v podstate zbavili ochrany sledovanej
smernicou, stacilo iba za¢at’ konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou. Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze Spanielska pravna Uprava nie je v sulade so
zasadou efektivity, kedZe v konaniach o vykone rozhodnutia tykajucich sa nehnutelnosti zatazene;j
hypotékou zacCatych predajcami alebo dodavatelmi, v ktorych su Zalovanymi spotrebitelia,
znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnenie ochrany, ktoru spotrebitefom priznava smernica.

Po druhé Sudny dvor v rdmci preskdmania pojmu nekala podmienka® pripomenul, Ze ,znaéni
nerovnovahu“ spdsobenu takouto podmienkou treba posudit z hladiska pravnych predpisov
uplathovanych vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami
v tomto zmysle. Okrem toho sa zdd, Ze na tieto UcCely je relevantné preskumat pravne postavenie
spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutroStatnej pravnej upravy k dispozicii na
zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok. S cielom zistit, ¢i dojde k takejto nerovnovahe
,napriek poziadavke dbvery [dobrej viery — neoficialny preklad], treba preverit, ¢i predajca alebo
dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne odakavat, ze
by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.

Uplatfiujuc tieto kritéria prindlezi vnutrostatnemu sudu preverit, ¢i podmienka tykajica sa urokov
z omeskania obsiahnuta v zmluve podpisanej M. Azizom je nekala. Podmienka stanovuje ro¢ny
urok z omeskania vo vysSke 18,75 %, ktory sa automaticky uplatfiuje na nezaplatené splatné sumy
bez nutnosti zaslania akejkolvek upomienky. Vnutrostatny sid predovSetkym musi porovnat tuto
arokovd sadzbu so zakonnou Grokovou sadzbou® arozhodnut, &i je vhodna na dosiahnutie
sledovanych cielov a nejde nad ramec toho, €o je potrebné na ich dosiahnutie.

Okrem toho podmienka pred€asnej splatnosti obsiahnuta v dotknutej zmluve umoznuje banke
vyhlasit splatnost’ celého uveru v okamihu, ked diznik jediny raz nezaplatil ¢ast istiny alebo uroky.
Vnutrostatny sud musi najma preverit, €i tato mozZnost zavisi od toho, Ze si spotrebitel nespinil

2 Podla smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek
poziadavke dévery [dobrej viery — neoficidlny preklad] spésobi znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

dv Spanielsku v roku 2007 bola zakonna Grokovéa sadzba 5 %.
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podstatnu zmluvnu povinnost a Ci je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné vo vztahu
k dobe splacania Gveru a k jeho vyske.

Napokon podmienka tykajuca sa jednostranného stanovenia postupov na vypocet vysky
nesplateného dlhu stanovuje, Ze banka ma na ucCely zaCatia konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou pravo priamo vypocitat vysku dlhu. Vnutrostatny
sud musi posudit, €i av akej miere tdto podmienka stazuje spotrebitelovi z hfadiska dostupnych
procesnych prostriedkov pristup k spravodlivosti a k vykonu prava na obranu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu sidu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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