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Hotéararea in cauza C-415/11
Presd si informare Mohamed Aziz/Catalunyacaixa

Reglementarea spaniola este contrara dreptului Uniunii intrucat impiedica instanta
competenta sa constate caracterul abuziv al unei clauze dintr-un contract de
imprumut cu garantie imobiliara sa suspende procedura de executare ipotecara
inceputa la alta instanta

Reglementarea spaniola enumera motivele, foarte limitate, pentru care un debitor poate contesta
procedura de executare ipotecara. Printre aceste motive nu figureaza existenta unei clauze
abuzive n contractul de imprumut ipotecar. Astfel, aceasta imprejurare nu poate fi invocata decéat
in cadrul unei proceduri de fond distincte, care nu are ca efect suspendarea procedurii de
executare ipotecara. Pe de alta parte, in cadrul procedurii de executare spaniole, adjudecarea
finala a unui bun ipotecat de catre un tert — precum o banca — are, in principiu, caracter ireversibil.
Prin urmare, Tn cazul in care decizia instantei de fond prin care se constata caracterul abuziv al
unei clauze dintr-un contract de Tmprumut — si, in consecinta, nulitatea procedurii de executare
ipotecara — se pronuntd dupa efectuarea executarii, aceasta decizie nu poate sa garanteze
consumatorului decét o protectie a posteriori, de natura exclusiv financiara, fara ca persoana
evacuata sa poata sa recupereze proprietatea bunului sau.

In iulie 2007, domnul Aziz, resortisant marocan care lucra in Spania, a incheiat cu banca
Catalunyacaixa un contrat de imprumut cu garantie imobiliara pentru suma de 138 000 euro.
Imobilul care facea obiectul garantiei era domiciliul familiei domnului Aziz. Acesta a incetat sa Tsi
mai plateasca ratele lunare incepand cu luna iunie 2008. Dupa ce |-a somat, fara succes, sa
plateasca ratele restante, banca a initiat procedura de executare impotriva domnului Aziz. Tntrucét
domnul Aziz nu s-a prezentat in fata instantei, s-a dispus inceperea executarii. La vanzarea la
licitatie publica a imobilului organizata nu s-a facut nicio ofertd de cumparare, astfel incat, in
conformitate cu legislatia spaniola, proprietatea bunului a fost adjudecatad de banca la 50% din
valoarea sa. La 20 ianuarie 2011, domnul Aziz a fost evacuat din domiciliul sau. Putin inhainte de
acest eveniment, el a introdus o cerere prin care a solicitat anularea unei clauze din contractul de
imprumut ipotecar, considerand ca ea prezenta un caracter abuziv si, pe cale de consecinta,
anularea procedurii de executare ipotecara.

Tn acest context, Tribunalul comercial nr. 3 din Barcelona, sesizat cu aceasta cerere, a decis sa
intrebe Curtea de Justitie cu privire, pe de o parte, la conformitatea dreptului spaniol cu directiva
privind clauzele abuzive®, considerand ci acesta face extrem de dificild sarcina instantei de a
garanta o protectie eficientd a consumatorului, si, pe de altd parte, cu privire la elementele
constitutive ale notiunii ,clauza abuziva”, in sensul directivei mentionate.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea raspunde, in primul rand, ca directiva privind clauzele
abuzive se opune unei reglementari nationale, precum reglementarea spaniola in discutie,
care nu permite instantei sesizate cu procedura de fond — si anume, cea in cadrul careia se
solicita constatarea caracterului abuziv al unei clauze — sa adopte masuri provizorii, in
special suspendarea procedurii de executare, atunci cidnd adoptarea acestor masuri este
necesara pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale.

! Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive In contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca, in lipsa armonizarii mecanismelor nationale de executare
silitd, motivele de contestatie admisibile in cadrul unei proceduri de executare ipotecara si puterile
conferite instantei de fond sunt reglementate de ordinea juridica internd a statelor membre.
Aceasta reglementare nu poate totusi sa fie mai putin favorabild decéat cea aplicabila unor situatii
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca imposibila in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii).

Or, in ceea ce priveste acest din urma principiu, Curtea considera ca regimul procedural spaniol
aduce atingere efectivitatii protectiei urmarite de directiva. Aceasta este situatia in toate cazurile in
care executarea imobiliara se efectueaza inaintea pronuntarii deciziei instantei de fond prin care se
constata caracterul abuziv al clauzei contractuale aflate la originea ipotecii si, prin urmare, nulitatea
procedurii de executare. Astfel, intrucat instanta de fond este privata de posibilitatea de a
suspenda procedura de executare, constatarea nulitati nu permite sa garanteze
consumatorului decat o protectie a posteriori, de natura exclusiv financiara. Aceasta
despagubire se dovedeste a fi incompleta si insuficienta si nu constituie un mijloc adecvat
si eficient pentru a preveni utilizarea in continuare a acestor clauze. Situatia este aceeasi a
fortiori atunci cénd, precum in speta, bunul ipotecat este locuinta consumatorului
prejudiciat si a familiei sale, intrucat acest mecanism de protectie a consumatorilor limitat
la plata unor despagubiri nu permite impiedicarea pierderii definitive si ireversibile a
locuintei respective. Astfel, ar fi suficient ca vanzatorii sau furnizorii sa initieze o procedura de
executare ipotecara pentru a-i lipsi pe consumatori de posibilitatea de a beneficia de protectia pe
care directiva urmareste sa o asigure. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reglementarea
spaniola nu este conforma cu principiul efectivitatii, intrucat face imposibila sau excesiv de dificila,
in cadrul procedurilor de executare ipotecara initiate de vanzatori sau de furnizori in care
consumatorii sunt debitori urmariti, aplicarea protectiei pe care directiva urmareste sa o confere
acestora din urma.

in al doilea rand, in cadrul examinarii notiunii de clauza abuziva?®, Curtea aminteste ca
,<dezechilibrul semnificativ’ creat de o asemenea clauzéa trebuie sa fie apreciat tinand seama de
normele aplicabile in dreptul national in lipsa unui acord intre parti in acest sens. De asemenea,
este relevant ca, in acest scop, sa se procedeze la examinarea situatiei juridice in care se gaseste
consumatorul avand in vedere mijloacele de care dispune, potrivit reglementarii nationale, pentru a
face sa inceteze utilizarea clauzelor abuzive. Pentru a sti daca dezechilibrul este creat ,in
contradictie cu cerinta de buna-credinta”, este important sa se verifice daca vanzatorul sau
furnizorul, actiondnd ih mod corect si echitabil fatd de consumator, se putea astepta in mod
rezonabil ca acesta din urma sa accepte o asemenea clauza in urma unei negocieri individuale.

In lumina acestor criterii, revine instantei nationale sarcina sa verifice daca clauza privind
dobanzile de intarziere, inserata in contractul incheiat de domnul Aziz, este abuziva. Clauza
prevede dobéanzi de intarziere anuale de 18,75%, aplicabile in mod automat la sumele neplatite la
scadenta, fara a fi necesara vreo solicitare Tn acest sens. Instanta nationala va trebui, printre
altele, sa compare aceasta rata a dobanzii cu rata dobanzii Iegale3 si sa verifice daca ea este de
natura sa garanteze realizarea obiectivelor urmarite in Spania prin dobénzile de intarziere si daca
aceasta nu depaseste ceea ce este necesar pentru a le atinge.

De asemenea, clauza privind exigibilitatea anticipata a contractului in discutie permite bancii sa
declare exigibil intregul imprumut dupa o singura incalcare a obligatiei de platad a capitalului si a
dobénzilor. Instanta nationala va trebui sa verifice, in special, daca aceasta posibilitate depinde de
neexecutarea de catre consumator a unei obligatii esentiale prevazute de contract si daca o
asemenea neexecutare prezintd un caracter suficient de grav prin raportare la durata si la
cuantumul imprumutului.

2 Potrivit directivei, o clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, Tn detrimentul consumatorului.
% spania, rata dobanzii legale in 2007 era de 5%.
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in sfarsit, clauza privind stabilirea unilaterala a cuantumului datoriei neplatite prevede
posibilitatea bancii de a prezenta direct cuantumul datoriei restante pentru ihceperea procedurii de
executare ipotecara. Instanta nationala va trebui sa aprecieze daca si in ce masura aceasta clauza
face mai dificile pentru consumator, avand in vedere mijloacele procedurale de care dispune,
accesul la justitie si exercitarea dreptului sau la aparare.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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