Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 33/13
V Lucemburku dne 19. bfezna 2013

Stanovisko generdalniho advokéata ve spojenych vécech C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P
Tisk a informace Komise, Rada a Spojené kralovstvi v. Y. A. Kadi

Generdlni advokat Y. Bot navrhuje, aby Soudni dvar zrusil rozsudek Tribunalu ,,Kadi
II“

Podle jeho nazoru neni povaha prezkumu vykonaného Tribunalem prizptisobena oblasti boje proti
terorismu.

V roce 2005 vydal Tribunal své prvni rozsudky* ve véci aktd pfijatych v rdmci boje proti terorismu,
jimiz rozhodl, Ze se evropska nafizeni provadéjici opatfeni Rady bezpecnosti OSN z velké casti
vymykaji soudnimu prezkumu.

V roce 2008 Soudni dvar?, jenz naopak dospél k zavéru, e soudy Spoleéenstvi museji
zajist'ovat v zasadé uplny prezkum legality aktt Spolecenstvi — véetné takovych aktl, které
provadéji rezoluce pfijaté Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodl - rozhodl, Ze
povinnosti vyplyvajici z mezinarodni dohody nemohou naruSovat zasadu respektovani zakladnich
prav. Zrusil tak nafizeni® zavadéjici néktera omezujici opatfeni namifena proti osobam spojenym
s Usamou bin Ladinem v rozsahu, v némz toto nafizeni poruSovalo vicero zakladnich prav, ktera
Yassinovi Abdullahovi Kadimu vyplyvala z prava SpoleCenstvi. Soudni dvar shledal, ze zasady,
kterymi se fidi mezinarodni pravni fad vytvofeny v ramci Organizace spojenych narodu, neimplikuji
soudni imunitu unijniho aktu.

Tribundl na zakladé vykladu rozsudku Kadi Soudniho dvora zru$il* nové nafizeni Komise
o0 zachovani zmrazeni prostfedkd Y. A. Kadiho®, jelikoZz mél za to, Ze mu pfislui zajistit apliny
a dukladny soudni prezkum legality tohoto aktu.

Komise, Rada a Spojené kralovstvi napadly tento rozsudek projednavanym kasacnim opravnym
prostifedkem.

Generélni advokat Yves Bot ve stanovisku, jez pfednesl dneSniho dne, pfipomina, ze Soudni dvar
jiz upfesnil, Ze i bez zpochybnéni prednosti rezoluce Rady bezpec€nosti z hlediska mezinarodniho
prava, nemUlze respekt vici organim Organizace spojenych narodu, k némuz jsou povinny organy
Spolecenstvi, vést k tomu, Ze se nebude provadét pfezkum legality aktu SpoleCenstvi z hlediska
zakladnich prav, ikdyZz maji unijni organy pouze maly rozhodovaci prostor k provedeni
mezinarodniho prava. Podle jeho nazoru neni mozné, aby Soudni dvdr upustil od svého odmitnuti
pfiznat takovému unijnimu aktu, jako je napadené nafizeni, soudni imunitu.

! Rozsudky Tribunalu ze dne 21. zafi 2005 (T-306/01 a dalsi), mezi néz patfi rozsudek znamy jako ,Kadi I (T-315/01),
viz také TZ €. 79/05.

% Rozsudek Kadi Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008 (C-402/05 P et C-415/05 P), viz také TZ &. 60/08.

% Nafizeni Rady (ES) &. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezuijicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobam a subjektiim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem (UF. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01,
S. 294).

* Rozsudek Tribunalu ze dne 30. zafi 2010 .Kadi II* (T-85/09), viz také TZ ¢. 95/10.

® Nafizeni Komise (ES) €. 1190/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se po sto prvni méni nafizeni Rady (ES)

€. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem (UF. vést. L 322, s. 25).
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Generalni advokat ma za to, Zze Soudni dvar v rozsudku Kadi nastolil zasadu soudniho pfezkumu,
jejiz obsah musi byt nyni upfesnén. Pfi analyze uvah Tribunalu poukazuje na nékolik pochybeni,
kterych se tento soud dopustil. Domniva se totiz, ze Soudni dvir v rozsudku Kadi sice nastolil
zasadu soudniho pfezkumu, avSak nikterak nevymezil jeji povahu.

Podle jeho nazoru tomu, aby se takovy soudni pfezkum, jaky vyzaduje Tribunal v napadeném
rozsudku, stal pravidlem, brani vice dlivodd. Tyto divody souvisi s preventivni povahou dotéenych
opatfeni, mezinarodnim kontextem, do kterého napadeny akt zapada, nezbytnym souladem
pozadavkl boje proti terorismu s pozadavky na ochranu zakladnich prav, politickou povahou
zaveéru Vyboru pro sankce za u€elem rozhodnuti, zda osobu &i subjekt na seznam zapsat, jakoz
i se zdokonalenim Fizeni pfed timto organem, ke kterému doslo v poslednich letech, a to zejména
od rozsudku Kadi Soudniho dvora.

Generélni advokat zejména uvadi, ze opatfeni spocCivajici ve zmrazeni financnich prostfedku
pFedstavuji zajiStovaci opatfeni, takze prostfedky jsou zmrazeny, nikoliv zabaveny. Mimoto tato
opatfeni nepfedstavuji trestni sankce, ale byla pfijata za u¢elem zachovani miru a bezpecnosti na
celosvétové urovni. Kromé toho nékolik ustanoveni smluv svédci ve prospéch omezeni soudniho
pfezkumu ave prospéch spoleéné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky Evropské unie, ktera
respektuje ¢innost Organizace spojenych naroda.

Generalni advokat rovnéz konstatuje, ze se fizeni pfed Vyborem pro sankce zdokonalilo z hlediska
dodrzovani prava na obhajobu. Tento vyvoj svéd¢i o tom, Ze si Organizace spojenych narodl pres
pozadavky na zachovani davérnosti uvédomila, Ze postupy pfi zapisu avymazu museji byt
napfisté provadény na zakladé dostateéného mnozstvi informaci, ze sdéleni téchto informaci
dotycné osobé musi byt podporovano a ze odlvodnéni musi byt dostate¢né podlozeno.

S ohledem na tyto skutecnosti je generdlni advokat nazoru, Ze postupy pfi zapisu a vymazu ve
Vyboru pro sankce predstavuji dostateCné zaruky pro to, aby unijni organy mohly presumovat
opodstatnénost rozhodnuti pfijatych timto organem. Unijni soud tedy nesmi vykonavat zevrubny
prezkum opodstatnénosti zapisu na zakladé dikazl, na kterych se zakladaji zavéry Vyboru pro
sankce, nybrz pouze dbat na to, aby se zapis v ramci Unie nezakladal na zjevné nedostate¢ném
nebo nespravném oddvodnéni.

Generdlni advokat poté formuluje navrhy tykajici se soudniho prfezkumu, ktery by mél byt
vykonévan ve vztahu k unijnim aktim provadeéjicim rozhodnuti Vyboru pro sankce.

Podle jeho nazoru formalni a procesni hlediska napadeného aktu museji byt predmétem
bézného prezkumu (pfezkum vnéjsi legality). Unijni soud musi dukladné pfezkoumat, zda byl
tento akt pfijat v ramci fizeni, v némz bylo dodrZzeno pravo na obhajobu. Musi zejména ovéfit, zda
byly dotyéné osobé& oznameny duvody zapisu, zda jsou tyto divody dostate¢né k tomu, aby ji
umoznily u€inné se branit, zda mohla doty¢na osoba pfedlozit své vyjadieni Komisi a zda Komise
toto vyjadreni dostate¢né zohlednila. Tyto vysoké naroky v procesni oblasti zarucuji fadné
skloubeni ochrany zakladnich prav s bojem proti terorismu.

Unijni soud by naproti tomu mél vykonavat omezeny prezkum opodstatnénosti odtivodnéni
(pfezkum vnitini legality) tak, Ze se omezi na ovéfeni existence zjevného pochybeni. Posouzeni
vhodnosti zapisu pfislusi totiz Vyboru pro sankce. Nelze tedy na zakladé ochrany prava na
obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu vyzadovat, aby Komise a unijni soud pfezkoumavaly
dudkazy a informace, na jejichz zakladé tento vybor vypracoval své odavodnéni.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy generalni advokat navrhuje, aby Soudni dvar kasacnimu
opravnému prostfedku vyhovél a rozsudek Tribunalu ze dne 30. zafi 2010 zrusil.
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UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasaéni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a odivodnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunadlu zrusi. Pokud stav
véci umozniuje jeho rozhodnuti, maze Soudni dvir sam vydat koneéné rozhodnuti ve véci. V opaéném
pfipadé vrati véc Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim o opravném prostifedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite [ & (+32) 2 2964106
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