Sudny dvor Eurépskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 33/13
v Luxemburgu 19. marca 2013

Navrhy generalneho advokéta v spojenych veciach C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P
Tlag a informécie Komisia, Rada a Spojené kralovstvo /Y. A. Kadi

Generalny advokat Yves Bot navrhuje Sudnemu dvoru, aby zrusil rozsudok
VsSeobecného sudu ,,Kadi II*

Domnieva sa, Ze povaha preskimania vykonaného V§eobecnym sudom je nevhodna v oblasti
boja proti terorizmu

V roku 2005 Sud prvého stupfia vyhlasil svoje prvé rozsudky® tykajlce sa aktov prijatych v ramci
boja proti terorizmu, v ktorych rozhodol, Ze eurépske nariadenia, ktorymi sa vykonavaju opatrenia
Bezpecénostnej rady OSN, sa z velkej €asti vymykaju sidnemu preskimaniu.

V roku 2008 Sudny dvor?, ktory naopak dospel k zaveru, Ze sidy Spoloéenstva musia zaistovat’
v zasade uplnu kontrolu zakonnosti aktov Spoloenstva — vratane tych, ktoré vykonavaju
rezollcie prijaté Bezpecnostnou radou —, rozhodol, Ze povinnosti vyplyvajuce z medzinarodnej
dohody nemé6zu mat za nasledok zasahovanie do zakladnych prav. Zrusil teda nariadenie®
zavadzajuce niektoré obmedzujlce opatrenia nhamierené proti osobam spojenym s Usdmom bin
Ladinom v rozsahu, v akom toto nariadenie poruSovalo viaceré zakladné prava, ktoré Yassinovi
Abdullahovi Kadimu vyplyvali z prava SpoloCenstva. Sudny dvor konstatoval, Ze zasady, ktorymi
sa riadi medzinarodny pravny poriadok Organizacie Spojenych narodov, nevyzaduju stdnu imunitu
aktu Unie.

VSeobecny sud na zaklade vykladu rozsudku Sudneho dvora vo veci Kadi* zrusil nové nariadenie
Komisie o zachovani zmrazenia prostriedkov Y. A. Kadiho®, priéom dospel k zaveru, ze mu
prinalezi zaistit Uplné a dékladné sudne preskimanie zakonnosti tohto aktu.

Komisia, Rada a Spojené kralovstvo predmetny rozsudok napadli prejednavanym odvolanim.

Generélny advokéat Yves Bot vo svojich navrhoch prednesenych v tento den pripomina, Ze Sudny
dvor uz spresnil, Ze bez toho, aby tym bola spochybnena prednost rezolucie Bezpecnostnej rady
z hfadiska medzinarodného prava, reSpektovanie institicii Spojenych narodov institaciami
Spolo¢enstva nembze mat za nasledok nepreskumanie zakonnosti aktu SpoloCenstva, pokial ide
o zékladné prava, hoci indtiticie Unie maju pri vykonavani medzinarodného prava len maly priestor
na rozhodovanie. Podla jeho nazoru nie je mozné, aby Sudny dvor prehodnotil svoje odmietnutie
priznat takému aktu Unie, akym je napadnuté nariadenie, stdnu imunitu.

Generalny advokéat sa domnieva, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Kadi nastolil zdsadu sudneho
preskimania, ktorej obsah je teraz potrebné spresnit. Pri analyze Uvah VSeobecného sudu

! Rozsudky Sudu prvého stupfia z 21. septembra 2005 (T-306/01 a i.), medzi ktoré patri rozsudok znamy ako ,Kadi I (T-
315/01), pozri tiez TK €. 79/05 .

2 Rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi (C-402/05 P et C-415/05 P), pozri tiez TK ¢. 60/08.

% Nariadenie Rady (ES) €. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujuce opatrenia namierené
proti niektorym osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd.
18/001, s. 294).

* Rozsudok V&eobecného sudu z 30. septembra 2010, ,Kadi 114, (T-85/09), pozri tiez TK €. 95/10.

® Nariadenie Komisie (ES) &. 1190/2008 z 28. novembra 2008, ktorym sa stoprvykrat meni a dopifia nariadenie Rady
(ES) ¢&.881/2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujuce opatrenia namierené proti niektorym osobam
a subjektom spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou al Kaida a Talibanom (U. v. EU L 322, s. 25).

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-315/01
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-315/01
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050079sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-402/05P
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-06/cp080060sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-85/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-09/cp100095fr.pdf

poukazuje na niekolko chyb, ktorych sa tento sud dopustil. Domnieva sa totiz, Ze ked Suadny dvor
vo svojom rozsudku Kadi nastolil zasadu sudneho preskimania, vébec pritom nevymedzil jej
povahu.

Podla jeho nazoru viaceré dovody brania tomu, aby sa také podrobné sudne preskimanie, aké
vykonal VSeobecny sud v napadnutom rozsudku, pouzilo ako pravidlo. Tieto dévody suvisia
s preventivhou povahou predmetnych opatreni, medzinarodnym kontextom, ktorého sucastou je
napadnuty akt, nevyhnutnym zosuladenim poziadaviek boja proti terorizmu s poziadavkami
ochrany zakladnych prav, politickou povahou posudeni vykonavanych vyborom pre sankcie pri
rozhodovani o zaradeni osoby alebo subjektu do zoznamu, ako aj so zdokonalenim konania pred
tymto organom, ku ktorému doslo v poslednych rokoch, a najméa od rozsudku Sudneho dvora Kadi.

Generalny advokat najma uvadza, Ze opatrenia na zmrazenie finanénych prostriedkov predstavuju
zabezpecCujuce opatrenia, takze financné prostriedky su zmrazené, a nie zhabané. Okrem toho
tieto opatrenia nepredstavuju trestné sankcie, ale su prijaté na ucely zachovania mieru
a bezpe€nosti na svetovej Urovni. NavySe viaceré ustanovenia zmliv svedCia v prospech
obmedzenia sudneho preskimania a spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Eurdpske;j
unie uskutochovanej v stlade s ¢innostou Organizacie Spojenych narodov.

Okrem toho generélny advokat konstatuje, ze doslo k zdokonaleniu postupov vyboru pre sankcie
z hladiska reSpektovania prava na obhajobu. Tento proces svedCi otom, Ze Organizacia
Spojenych narodov si uvedomila, Zze napriek poziadavkam dévernosti sa musia postupy pri zapise
a vymaze v sucasnosti vykonavat na zaklade dostato¢nej urovne informacii, Ze treba podporovat
poskytovanie informacii dotknutej osobe a Zze odévodnenie musi byt dostatocne podlozené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa generalny advokat domnieva, zZe postupy pri zapise a vymaze vo
vybore pre sankcie poskytuji dostatoéné zaruky na to, aby inétitucie Unie mohli predpokladat, ze
rozhodnutia prijaté tymto organom su dévodné. Sud Unie by teda nemal vykonavat podrobné
preskumanie dévodnosti zapisu na zaklade dékazov, na ktorych su zalozené posudenia vykonané
vyborom pre sankcie, ale len dohliadat na to, Ze zapis v ramci Unie nie je zaloZeny na zjavne
nedostatoénom alebo nespravnom oddvodneni.

Generalny advokat dalej formuluje navrhy tykajuce sa sudneho preskumania, ktoré sa ma vykonat
vo vztahu k aktom Unie, ktorymi sa vykonavaju rozhodnutia vyboru pre sankcie.

Podla jeho nazoru formalne a procesné hfadiska napadnutého aktu musia byt predmetom
standardného preskimania (preskimanie vonkaj$ej zékonnost). Std Unie musi dokladne
preskumat, &i bol tento akt prijaty v rdmci konania, v ktorom bolo dodrzané pravo na obhajobu.
Osobitne musi overit, ¢i boli dotknutej osobe oznamené dbévody zapisu, €i su tieto dbvody
dostato¢né na to, aby jej umoznili u¢inne sa obhajovat, ¢i mohla oznamit svoje pripomienky
Komisii a ¢i Komisia tieto pripomienky dostatone zohladnila. Tieto vysoké naroky v procesnej
oblasti zaruéuju vhodné skibenie ochrany zakladnych prav s bojom proti terorizmu.

Naopak sud Unie by mal vykonat' len obmedzené preskumanie, pokial ide o dévodnost’
oddvodnenia (preskimanie vnitornej zakonnosti), a obmedzit sa na overenie existencie zjavného
pochybenia. Hodnotenie vhodnosti zapisu prinalezi vyboru pre sankcie. Na zaklade ochrany prava
na obhajobu a prava na G&innu sudnu ochranu teda nemozno vyzadovat, aby Komisia a stud Unie
skumali dékazy a informacie, o ktoré sa tento vybor opieral pri tvorbe oddévodnenia.

Vzhladom na vSetky tieto Gvahy generalny advokat Sddnemu dvoru navrhuje, aby odvolaniu
vyhovel a rozsudok VSeobecného sudu z 30. septembra 2010 zrusil.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zaéinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

WWW.curia.europa.eu




UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sudny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie V§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie névrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” [ & (+32) 2 2964106
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