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Tlag a informécie Salzburger Flughafen GmbH/Umweltsenat

Rakuska pravna uprava, ktora uklada povinnost’ vykonat’ environmentalne
posUdenie v pripade zmeny letiska iba pre projekty spdsobilé zvysit’ pocet pohybov
lietadiel najmenej o 20 000 ro€ne, je v rozpore s pravom Unie

Clenské $taty su totiz povinné podrobit takémuto postdeniu vSetky projekty, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie

Projekty, ktoré mdézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, musia byt podfa smernice
85/337/EHS' predmetom posudzovania, pokial ide o ich vplyvy. Clenské $taty si v8ak zachovaju
volnu uvahu, pokial ide o skutoCnost, €i treba alebo netreba podrobit zmenu alebo rozsSirenie uz
autorizovaného projektu takémuto environmentalnemu posudeniu. V tejto suvislosti vSak svoje
rozhodnutie musia zalozit na skdmani kazdého jednotlivého pripadu alebo na prahovych
hodnotéach alebo kritériach, ktoré predtym stanovili.

Rakuske pravo preberajuce smernicu stanovuje, Zze environmentalnemu posudeniu treba okrem
niektorych zmien suvisiacich so vzletovou a pristavacou drahou podrobit iba zmeny letisk
spbsobilé zvysit pocet pohybov lietadiel najmenej o 20 000 rocne.

Spolo¢nost Salzburger Flughafen, ktor4 prevadzkuje letisko Salzburg, poziadala v roku 2002
o povolenie vybudovat dalSi terminal. Jej Ziadosti sa vyhovelo atento projekt sa uskutoénil
bez toho, aby bol predmetom environmentalneho posudenia. Spolo¢nost podala v roku 2004 nové
ziadosti o rozSirenie plochy letiska okrem iného na vystavbu hangarov, skladov a odstavnych
pléch.

V désledku toho mal Umweltsenat (spravny senat prislusny pre zaleZitosti tykajuce sa zivotného
prostredia) tieto projekty preskumat, pokial ide o potrebu environmentélneho posudenia. Tento
organ konStatoval, ze tak vystavba nového terminalu, ako aj rozSirenie letiska si ako celok
vyzaduju vykonat posudenie vplyvov na Zivotné prostredie. Hoci totiz ani jeden z tychto dvoch
projektov neviedol k prekro€eniu prahovej hodnoty stanovenej rakuskou pravnou Upravou, ich
kumulativne uc€inky vSak m6zu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Spolo¢nost Salzburger Flughafen napadla rozhodnutie, ktoré vydal Umweltsenat, podanim
na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko). Uvedeny sud kladie Stdnemu dvoru
otazku, Ci smernica brani rakuskej pravnej Uprave, ktor4 z posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie vylu€uje vyznamné projekty spocCivajuce vo viacerych pracach, z ktorych Zziadna
nespdsobi zvySenie pocétu pohybov lietadiel najmenej o 20 000 roéne.

Sadny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom v tento der na Uvod konstatuje, Ze Clenské Staty maju
urcitd mieru volnej uvahy, pokial ide o stanovenie prahovych hodnét alebo kritérii s cielom urcit, &i
sa zmena alebo rozSirenie uz schvaleného projektu ma podrobit posudeniu jeho vplyvu na Zivotné
prostredie. Tato miera volnej Uvahy je vS8ak obmedzena v rozsahu, v akom majua €lenské Staty
povinnost’ zabezpedit, aby bola pre projekty, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na zivotné
prostredie, vypracovana environmentalna studia.

! Smernica Rady 85/337/EHS z27.jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenena a doplnena smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997 (U.v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151).
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze cielom kritérii a prahovych hodnét je ufahgit posudenie
konkrétnych vlastnosti projektu pozostavajuceho zo zmeny alebo rozSirenia iného projektu, ktory
uz bol schvéleny, na ucely ur€enia, Ci tento prvy projekt podlieha environmentalnemu posudeniu.
Tieto kritéria a prahové hodnoty naopak nemaju za ciel tuto povinnost’ vopred vylugit pre urcité
celé triedy projektov. Preto Clensky stat, ktory ich stanovi na takej Urovni, ze v praxi sa povinnosti
posudenia vplyvov na zivotné prostredie vopred vyhne cela trieda projektov, prekroCi mieru volnej
Gvahy, ktord ma podla smernice.

Sudny dvor dalej uvadza, Ze skumana prahova hodnota je nezluéitelna so vsSeobecnou
povinnost'ou stanovenou v smernici na uc€ely spravnej identifikacie projektov, ktoré mézu
mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie. V dbésledku stanovenia takej vysokej prahovej
hodnoty totiz zmeny vykonané na infrastruktdre malych alebo stredne velkych letisk v praxi nikdy
nebudd predmetom posudenia vplyvov na zivotné prostredie, hoci nemozno celkom wvylucéit, ze
takéto prace maju na zivotné prostredie vyznamny vplyv.

Okrem toho stanovenim takej prahovej hodnoty rakuska pravna uprava zohladnuje len
kvantitativny aspekt dosledkov projektu bez toho, aby vzala do Gvahy ostatné vyberové kritéria
stanovené v smernici, akym je hustota obyvatelstva v oblasti, ktorej sa projekt tyka. Letisko,
na ktorého infrastruktiru sa predmetné upravy vztahuju, sa pritom nachadza v blizkosti mesta
Salzburg.

Sudny dvor tiez uvadza, Ze podla judikatury sa zohlfadnenie kumulativheho uc&inku viacerych
projektov na zivotné prostredie mdze ukazat ako potrebné na to, aby sa zabranilo obideniu pravne;j
upravy Unie rozdelenim projektov, ktoré ako celok mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. So zretefom na tuto judikaturu prindlezi vnatrostatnemu sudu preskumat, ¢i a v akom
rozsahu treba ako celok posudit vplyv tak skorSieho projektu, ktory sa tyka vystavby dalSieho
terminalu, ako aj posledného projektu tykajuceho sa rozSirenia plochy letiska, na zivotné
prostredie.

Napokon Sudny dvor odpovedal, Zze ked Clensky $tat, tak ako vo veci samej, stanovi prahovu
hodnotu, pri ktorej existuje riziko, Ze sa cely druh projektov vyhne posudeniu vplyvov na zivotné
prostredie, vnutrostatne organy maju v kazdom jednotlivom pripade ur€it, ¢i sa takéto posudenie
ma vykonat, a ak to tak je, vykonat ho.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
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