Soudni dvur Evropské unie

TISKOVA ZPRAVA é. 35/13
V Lucemburku dne 21. bfezna 2013

Rozsudek ve véci C-254/11
11SK & Informace Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zahony
Hatarrendészeti Kirendeltsége v. Oskar Shomodi

Omezeni maximalni délky pobytu v schengenském prostoru na tfi mésice béhem
obdobi pul roku u cizince, na kterého se nevztahuje vizova povinnost, se neuplatni
na osoby, na které se vztahuje rezim malého pohrani¢niho styku

Pro tyto cizince, ktefi jsou drzZiteli povoleni pro maly pohranicni styk, musi byt maximalni délka
pobytu stanovena dvoustrannymi dohodami mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, které s nimi
sousedi, vypocitana nezavisle na pobytech, které dfive uskutecnili, jestlize tyto pobyty byly
preruseny navratem do zemé jejich bydlisté.

Podle Umluvy k provedeni Schengenské dohody* se cizinci, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti,
mohou volné pohybovat v schengenském prostoru po dobu nejvyse tfi mésicl béhem obdobi Sesti
mésicu ode dne prvniho vstupu.

Zvlastni nafizeni® se pouZije na cizince, ktefi maji bydlisté v pohraniéni oblasti zemé&, ktera neni
¢lenem Unie, u hranic s ¢lenskym statem, tedy oblasti do vzdalenosti nejvySe 30 kilometr( od
hranice. Obyvatelé pohrani¢ni oblasti mohou ziskat povoleni pro maly pohrani¢ni styk, které jim
umozfiuje vstupovat do sousedniho Clenského statu a pobyvat tam nepferusené po dobu, jejiz
délka je urena obéma zemémi, avSak nemuze presahnout tfi mésice. Drzitelé tohoto povoleni
nejsou opravnéni se pohybovat mimo pohraniéni oblast navstiveného Clenského statu.

Madarsko a Ukrajina uzaviely dohodu provadéjici nafizeni o malém pohrani¢nim styku na jejich
spole¢né hranici, ktera stanovi mimo jiné maximalni délku pobytu ukrajinskych statnich pfislusnika,
na které se vztahuje rezim malého pohrani¢niho styku, v Madarsku. Tato doba, upravena
madarskymi pravnimi pfedpisy, je maximalni dobou stanovenou nafizenim, tedy tfi mésice, pokud
je pobyt nepferuden.

Ukrajinsky statni pfisluSnik Oskar Shomodi je drzitelem povoleni pro maly pohrani¢ni styk, na
jehoz zakladé je opravnén ke vstupu do pohrani¢ni oblasti Madarska. Dne 2. unora 2010 pfiSel na
hrani¢ni pfechod Zahony za uc€elem vstupu do Madarska. Madarska policie pfitom konstatovala,
Ze ode dne 3. zafi 2009 do 2. unora 2010 stravil na madarském uzemi 105 dni, kdy pfichazel
témér denné na nékolik hodin. Jelikoz O. Shomodi stravil v schengenském prostoru vice nez ffi
meésice v pribéhu Sesti mésicl, odmitla mu madarska policie na zakladé madarskych pravnich
predpisi vykladanych ve svétle Umluvy o provedeni Schengenské dohody vstup na madarské
Gzemi.

0. Shomodi podal proti rozhodnuti policie opravny prostfedek u madarskych soudu. Legfels6bb
Birdsag (Nejvyssi soud, Madarsko), kterému byl pfedlozen kasacni opravny prostiedek, se taze
Soudniho dvora, zda je dotéena umluva, ktera podle vykladu madarskych organtu omezuje
maximalni dobu pobytu obyvatele pohraniéni oblasti v pohrani¢ni oblasti Madarska na tfi mésice
béhem obdobi Sesti mésicd, slucitelna s nafizenim o malém pohrani¢nim styku.

! Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami statll Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole€nych hranicich,
Eodepsané dne 19. gervna 1990 v Schengenu (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9).

Jedna se o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se stanovi
pravidla pro maly pohraniéni styk na vnéjSich pozemnich hranicich &lenskych statli a méni Schengenska tumluva (UF.
vést. L 405, s. 1, a oprava UF. vést. 2007, L 29, s. 3).
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Ve svém rozsudku Soudni dvur nejprve konstatuje, Ze obecné pravidlo schengenského acquis,
které omezuje pobyt cizincli na tfi mésice béhem obdobi pil roku, se na maly pohranicni
styk nepouzije. Soudni dvir zdUrazruje, ze omezeni na tfi mésice stanovené v nafizeni o malém
pohraniénim styku se tyka ,nepferuSenych pobytd“, zatimco omezeni plynouci z schengenského
acquis se téchto pobytl netyka. Soudni dvlir poznamenava, Ze i kdyz Komise plivodné pfi pfipravée
nafizeni navrhla stejny vypoCet maximalni délky pobytu, jaky stanovi schengenské acquis, unijni
zakonodarce zvolil zvlastni omezeni tykajici se nepferuSenych pobytl. Podle Soudniho dvora
nemuze okolnost, ze toto omezeni je stejné jako v schengenském acquis stanoveno na tfi mésice,
zpochybnit jeho zvlastni povahu vzhledem k obecnym pravidlim pouzitelnym na statni pfislusniky
tfetich zemi, na které se nevztahuje vizova povinnost. Z nafizeni €. 1931/2006 totiz nevyplyva, Ze
by uvedené tfi mésice byly v€lenény do doby Sesti mésicu.

Pfijetim nafizeni o malém pohraniénim styku kromé& toho unijni zakonodarce zamyslel zavést
pravidla, kterd4 jsou nezavisla na pravidlech schengenského acquis a od nich odligna. Ugelem
téchto pravidel je umoznit dot€éenym obyvatellm pohrani¢nich oblasti pfekracovat vnéjSi pozemni
hranice Unie snadno, tedy bez nadmérné administrativni zatéze, €asto, ale rovnéz pravidelné,
z opravnénych divodu hospodarské, socialni, kulturni nebo rodinné povahy.

Co se tyCe zneklidnéni vyjadifeného nékterymi ¢lenskymi staty vzhledem k ddajnym negativnim
dUsledkiim autonomniho vykladu nafizeni, Soudni dvir odpovida, Zze usnadnéni pfechodu hranic
je uréeno obyvatellm pohrani¢ni oblasti, ktefi cestuji v dobré vife a maji opravnéné fadné
odGvodnéné davody prekradovat vngjsi pozemni hranici éasto. Clenskym statim je navic
ponechana volnost ukladat sankce osobam, které by se ve vztahu ke svému povoleni pro maly
pohrani¢ni styk dopustili zneuzivajiciho nebo podvodného jednani.

Za téchto okolnosti Soudni dvir rozhodl, Ze drzitel povoleni pro maly pohrani€ni styk musi mit
moznost pohybovat se v pohrani¢ni oblasti po dobu tfi mésicl, pokud jeho pobyt nebyl
prerusen, a dale ziskat dalSi narok na pobyt v délce tfi mésicti po kazdém preruseni pobytu.

Nakonec Soudni dvur upfesiiuje, Zze pobyt drzitele povoleni pro maly pohraniéni styk vydaného pro
ucely malého pohrani¢niho styku musi byt povazovan za preruSeny v okamziku, kdy dotyény
prekro€i hranice, aby se vratil do statu svého bydli§té na zakladé povoleni, které mu bylo udéleno,
aniz by bylo nutno brat ohled na pocet pfechodl uskute¢nénych kazdy den.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otadzce umozfiuje soudim é&lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
unijniho aktu. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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