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Obmedzenie maximalnej dizky pobytu na tri mesiace v priebehu $iestich mesiacov
v schengenskom priestore platné pre cudzinca, na ktorého sa nevzt’ahuje vizova
povinnost, sa neuplatni na osoby, na ktoré sa vzt'ahuje systém malého
pohraniéného styku

Takymto cudzincom, ktori maju povolenie na maly pohraniény styk, sa maximalna dizka pobytu,
ktora bola stanovena v dvojstrannych dohodach uzatvorenych medzi ¢lenskymi Statmi
a susednymi tretimi krajinami, musi vypocitat nezavisle od ich skorsich pobytov, kedZe tieto
pobyty boli prerusené navratom do ich $tatu bydliska

Podla Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda® cudzinci, ktori nepodliehaju vizovej
povinnosti, sa mézu volne pohybovat na uzemi zmluvnych stran, najviac vSak 3 mesiace poc€as
doby 6 mesiacov odo dfia prvého vstupu.

Osobitné nariadenie? sa uplatfiuje na cudzincov, ktori maju bydlisko v pohraniénej oblasti krajiny,
ktora nie je ¢lenom Unie, susediacej s élenskym $tatom Unie, teda v oblasti, ktora nepresahuje 30
kilometrov od hranice. Obyvatelia pohrani¢nej oblasti mézu nadobudnut povolenie na maly
pohranicny styk, ktoré im umozni vstup do susedného Clenského Statu a zdrziavat sa tam
nepreruene pocas obdobia, ktorého diZka je uréena oboma vzajomne susediacimi $tatmi, avsak
nesmie prekroCit tri mesiace. DrzZitelia tohto povolenia nie su opravneni pohybovat sa mimo
pohrani¢nej oblasti navstiveného ¢lenského Statu.

Madarsko a Ukrajina uzatvorili dohodu o vykonani tohto nariadenia o malom pohraniénom styku
naich spolo&nej hranici, ktora vymedzuje okrem iného maximalnu dizku pobytu ukrajinskych
Statnych prisluSnikov, na ktorych sa vztahuje systém malého pohrani¢ného styku. Tato maximéalna
dizka upravena v madarskych pravnych predpisoch bola stanovena v stlade s maximéainou dizkou
uvedenou v nariadeni, to znamena tri mesiace, pokial nedéjde k preruseniu pobytu.

Pan Shomodi, ukrajinsky Statny prisludnik, je drzitelom povolenia na maly pohrani¢ny styk, ktoré
mu povoluje vstup do pohrani¢nej oblasti Madarska. Dfia 2. februara 2010 sa dostavil na hrani¢ny
priechod Zahony na ucely vstupu do Madarska. Madarska policia pri tejto prilezitosti konstatovala,
Ze od 3. septembra 2009 do 2. februara 2010 sa 105 dni zdrziaval na madarskom uzemi, kam
chodil takmer denne na niekolko hodin. KedZze pan Shomodi stravil v ramci obdobia Siestich
mesiacov viac nez tri mesiace v schengenskom priestore, madarska policia mu zamietla vstup
na madarské Uzemie, odvolavajic sa na madarski pravnu Upravu vykladani v sulade
s Dohovorom, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda.

Pan Shomodi podal voc&i tomuto rozhodnutiu policie Zalobu na madarsky sud. Legfelsébb Birésag
(Najvyssi sud Madarska), ktory rozhoduje v konani o kasatnom opravnom prostriedku, sa pyta
Sudneho dvora, €i dotknuty dohovor, ktory — tak ako ho vykladaju madarské organy — obmedzuje
celkovi maximalnu dizku pobytu obyvatela pohraniénej oblasti v madarskej pohraniénej oblasti

! Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi viadami tatov Hospodarskej
Unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franclizskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach), podpisany 19. jina 1990 v Schengene (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 3).

% |de o nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa ustanovuju
pravidla malého pohraniéného styku na vonkajSich pozemnych hraniciach ¢lenskych Statov a ktorym sa menia
a doplifiaju ustanovenia Schengenského dohovoru (U. v. EU L 405, s. 1).
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na tri mesiace v ramci obdobia Siestich mesiacov, je zlucitelny s nariadenim o malom pohrani¢nom
styku.

Vo svojom rozsudku najprv Sudny dvor rozhodol, ze vSeobecné pravidlo schengenského
acquis obmedzujuce dizku pobytu cudzincov na tri mesiace za obdobie pol roka sa
neuplatinuje na maly pohraniény styk. Sudny dvor zdbéraznuje, Ze v nariadeni o malom
pohraniénom styku je stanovené obmedzenie na tri mesiace v pripade ,nepreruseného pobytu®,
zatial ¢o obmedzenie vyplyvajuce zo schengenského acquis sa v ziadnom pripade nevztahuje
na takyto pobyt. Sudny dvor poukazuje na skutoénost, Zze hoci Komisia pévodne navrhovala
v pripravnych legislativnych pracach rovnakd maximalnu dizku pobytu, akd je upravena
v schengenskom acquis, normotvorca Unie zvolil osobitné obmedzenie v pripade nepreruseného
pobytu. Podla Sudneho dvora okolnost, Ze tato maximalna dizka je rovnako ako v schengenskom
acquis ohrani¢ena tromi mesiacmi, nembze spochybnit jeho osobitnG povahu vo vztahu
k v8eobecnym predpisom vztahujucim sa na Statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa
nevztahuje vizova povinnost. Z nariadenia v ziadnom pripade nevyplyva, ze by tieto tri mesiace
boli zalenené do doby Siestich mesiacov.

Okrem toho prijatim nariadenia o malom pohraniénom styku chcel normotvorca Unie vytvorit
pravidla, ktoré su nezavislé od pravidiel schengenského acquis a odliSuju sa od nich. Tieto pravidla
maju obyvatefom dotknutych pohraniénych oblasti umoznit prekraCovat vonkajSie pozemné
hranice Unie z legitimnych hospodarskych, socialnych, kultirnych alebo rodinnych dévodov a to
jednoducho, teda bez nadmernej administrativnej zataze, €asto, ale aj pravidelne.

Pokial ide o obavy, ktoré vyslovili niektoré Clenské Staty v slvislosti s Gdajnymi negativnymi
dbésledkami takéhoto vykladu nariadenia na verejny poriadok, Sudny dvor namieta, Ze
zjednodusenie prekracovania hranic je urCené pre obyvatelov pohraniénej oblasti, ktori cestuju
v dobrej viere amaju opravnené ariadne odbévodnené dbévody casto prekraCovat vonkajSiu
pozemnu hranicu. Okrem toho maju ¢lenské Staty vofnost pri ukladani sankcii tym obyvatefom,
ktori by sa vo vztahu k svojmu povoleniu na maly pohrani¢ny styk dopustili zneuzivajuceho alebo
podvodného konania.

Za tychto okolnosti sa Sudny dvor domnieva, Ze drzitel povolenia na maly pohraniény styk
musi mat’ moznost’ pohybovat’ sa v pohraniénej oblasti po dobu troch mesiacov, pokial
jeho pobyt nebol preruseny, apo kazdom preruseni pobytu mu prinalezi nové pravo
na pobyt v dizke troch mesiacov.

Nakoniec Suadny dvor spresnuje, Ze pobyt drzitefa povolenia na maly pohrani¢ny styk sa musi
povazovat za preruSeny v momente, ked dotknuty subjekt prekroCi hranice, aby sa vratil do Statu
svojho bydliska na zaklade povolenia, ktoré mu bolo vydané, a bez toho, aby sa musel zohladnit
pocet prekroeni uskutonenych kazdy der.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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