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Rozsudek ve véci C-92/11
Tisk a informace RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Standardizovana klauzule obsazena ve spotiebitelskych smlouvach podléha
pfrezkumu své zneuzivajici povahy i v pripadé, ze pouze prebira vnitrostatni pravni
upravu pouzitelnou na jinou kategorii smluv

Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby v kazdém konkrétnim pripadé posoudil, zda takova klauzule,
ktera umoZriuje dodavateli plynu jednostranné upravit cenu, splriuje poZadavky dobré viry,
vyvazenosti a transparentnosti.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (sdruzeni spotfebiteld Severni Poryni-Vestfalsko)
napada unémeckych soudl standardizovanou smluvni klauzuli, kterou si spoleénost RWE,
némecky dodavatel zemniho plynu, vyhrazuje pravo jednostranné zménit cenu pro své zakazniky,
vztahuje-li se na né zvlastni sazba (Sonderkunden). Namisto toho, aby si zvolili standardni sazbu,
kterou jsou némecti dodavatelé plynu povinni nabidnout spotfebitelim, uzavieli tito zakaznici
smlouvu, které podléha smluvni svobodé. Vzhledem k tomu, Ze toto sdruzeni ma za to, Ze dotyCna
klauzule je zneuzivajici, pozaduje jménem 25 spotiebitelt nahradu pfiplatkd, které tito spotiebitelé
zaplatili spole¢nosti RWE v dlsledku ¢tyf zvySeni cen, ke kterym doSlo v letech 2003 az 2005,
v celkové vySi 16 128,63 eur.

Spole€nost RWE ma zejména za to, ze napadenou klauzuli, obsazenou ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch, jez se uplatni na dotyéné zakazniky, nelze podrobit pfezkumu jeji
zneuzivajici povahy. Tato klauzule totiz pouze odkazuje na némeckou pravni Upravu pouzitelnou
na smlouvy, na které se vztahuje standardni sazba. Tato pravni Uprava umoznovala dodavateli
jednostranné zménit ceny plynu bez uvedeni divodu, podminek nebo rozsahu takové zmeény,
pfiemz vSak zaruCovala, Zze zakaznici budou o této zméné informovani a ze budou mit pfipadné
moznost smlouvu vypovédét.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost RWE neméla v Fizeni pfed niz§imi soudy uspéch, obratila se na
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko), ktery zada Soudni dvar o vyklad unijnich
pravnich predpisd’ na ochranu spotfebitele pied standardizovanymi smluvnimi klauzulemi
zneuzivajici nebo nepruhledné povahy. Némecky soud se zamysli zejména nad dosahem
vylou€eni pfezkumu zneuzivajici povahy standardizovanych klauzuli, které pouze prebiraji
zavazna pravni nebo provadéci ustanoveni.

Soudni dvur rozsudkem z dnes$niho dne odpovédél, ze takové klauzule museji byt podrobeny
pfezkumu své zneuzivajici povahy?, pokud se pravni ustanoveni, ktera prebiraji, pouziji
pouze na jinou kategorii smluv.

Vylou€eni pfezkumu zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli, které odrazeji ustanoveni vnitrostatni
pravni Upravy, jez upravuje ur€itou kategorii smluv, je totiz oduvodnéno skutecnosti, Ze lze
legitimné pFfedpokladat, Ze wvnitrostatni zakonodarce nastolil rovnovahu mezi vSemi pravy
a povinnostmi stran téchto smluv. Tuto uvahu nelze ovSem uplatnit na klauzule odliSné smlouvy.
Vylou€eni klauzule obsazené v takové smlouvé z pfezkumu jeji zneuzivajici povahy pouze

! Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/55/ES ze dne 26. €ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice
98/30/ES (UF. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).
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z dlivodu, Ze prebira vnitrostatni pravni Upravu, jez se pouzije vyluéné na jinou kategorii smluv, by
totiz zpochybnilo ochranu spotfebitele sledovanou unijnim pravem.

Co se tyCe pripadné zneuzivajici povahy napadené klauzule, Soudni dvur konstatoval, Ze
unijni zédkonodarce vramci smluv na dobu neur€itou uznal existenci legitimniho zajmu
dodavatelského podniku na moznosti zménit poplatky za svou sluzbu. Standardizované klauzule
umoziujici takovou jednostrannou zménu musi nicméné spliovat pozadavky dobré viry,
vyvazenosti a transparentnosti. Soudni dvur v tomto ohledu pfipomnél, Ze v koneé¢ném dusledku
nepfislusi Soudnimu dvoru, ale vnitrostatnimu soudu, aby v kazdém konkrétnim pripadé ur€il,
zda se jedna o takovy pripad.

Pii tomto prezkumu musi vnitrostatni soud pfiznat zasadni vyznam nasledujicim kritériim:

e smlouva musi transparentnim zplsobem uvadét divod a zplsob zmény poplatk,
tak aby spotfebitel mohl na zakladé jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat jejich
pfipadné zmény;

Soudni dvdr v tomto ohledu zduraznil, ze nedostatek pfislusnych informaci pfed uzavienim
smlouvy nemUlize byt v zasadé kompenzovan pouhou skutecnosti, ze spotfebitelé budou
v pribéhu realizace smlouvy v pfiméfené Ihité predem informovani o zméné poplatku
a svéem pravu smlouvu vypovédét, pokud nebudou chtit tuto zménu pfijmout;

¢ moznosti vypovédi pfiznané spotrebiteli musi byt za konkrétnich podminek skute¢né
mozné vyuzit. Nebylo by tomu tak v pfipadé, kdyby z divodld spojenych se zplsoby
vykonu prava na vypovéd nebo podminkami dot¢eného trhu nemél spotiebitel skuteénou
moznost zménit dodavatele nebo pokud by nebyl pfiméfené a v€as o zméné informovan.

Mimoto Soudni dvtir odmitl navrhy némecké vlady a spoleénosti RWE na omezeni éasovych
ucinkt rozsudku za ucelem omezeni jeho finanénich dasledkd. Vyklad unijniho prava, ktery
Soudni dvur poskytl v tomto rozsudku, se tedy neuplatni pouze na tarifni zmény, ke kterym dojde
ode dneska, ale na vSechny tarifni zmény, ke kterym doslo od okamziku, kdy ustanoveni unijniho
prava, ktera byla vyloZzena v tomto rozsudku, vstoupila v platnost®. Navic je tfeba, aby byly spinény
podminky umoznujici pfedlozit pfisluSnym soudim spor tykajici se pouziti téchto ustanoveni.

Soudni dvur v tomto ohledu podotkl, Ze finanéni disledky pro dodavatele plynu v Némecku, ktefi
uzavreli se spotfebiteli zvlastni smlouvy, nelze urcit vyluéné na zakladé vykladu unijniho prava
podaného Soudnim dvorem v dneSnim rozsudku. Je totiz véci vnitrostatniho soudu, aby
s pfihlédnutim k tomuto vykladu rozhodl o konkrétni kvalifikaci pfedmétné smluvni klauzule
v zavislosti na okolnostech daného pripadu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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