Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 36/13
v Luxemburgu 21. marca 2013

Rozsudok vo veci C-92/11
Tlag a informéacie RWE Vertrieb AG/Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Standardna zmluvna podmienka v spotrebitel'skych zmluvach podlieha
preskimaniu svojej nekalej povahy aj v tom pripade, Zze len prebera vnutrostatnu
pravnu upravu uréenu pre inu kategoriu zmlav

Je Ulohou vndtro$tatneho sudu, aby v kaZzdom konkrétnom pripade posudil, Ci tato zmluvna
podmienka umoZzriujica dodavatelovi plynu jednostranne menit cenu, splria poZiadavky dobrej
viery, rovnovahy a transparentnosti

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (zdruzenie spotrebitelov Severného Porynia-Vestfalska)
napadlo pred nemeckymi sudmi Standardnu zmluvnd podmienku, ktorou si spolo¢nost RWE,
nemecky dodavatel zemného plynu, vyhradila pravo jednostranne menit cenu pre svojich
zakaznikov, ak sa na nich vztahuje osobitnd tarifnd cena (Sonderkunden). Namiesto Standardnej
tarify, ktor0 nemecki dodavatelia plynu musia ponuknut spotrebitefom, tito zékaznici uzavreli
zmluvu v rdmci zmluvnej slobody. Vzhlfadom na to, Ze toto nemecké zdruzenie sa domnieva, Ze
ide o nekald zmluvnu podmienku, v mene 25 spotrebitelov ziada o vratenie doplatkov, ktoré tito
spotrebitelia zaplatili RWE v suvislosti so Styrmi cenovymi zvySeniami v rokoch 2003 az 2005
v celkovej vySke 16 128,63 eura.

RWE =zastava nazor, Zze sporna zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré platia pre dotknutych zakaznikov, nemdze byt predmetom preskiumania
z hladiska svojej nekalej povahy. Tato zmluvna podmienka totiz len odkazuje na nemeckd pravnu
Upravu, ktora sa vztahuje na zmluvy s tarifnymi odberatelmi. Tato pravna Uprava umozrnovala
dodavatelovi jednostranne menit’ ceny plynu bez uvedenia dévodu, podmienok alebo rozsahu tejto
zmeny, pricom zarucovala, ze zakaznici budu o tejto zmene informovani a budid méct pripadne
od zmluvy odstupit.

Vzhladom na to, ze spoloénost RWE nemala uspech v konaniach pred niz§imi sudmi, obratila sa
na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory poziadal Sudny dvor o vyklad
pravnych predpisov Unie' tykajucich sa ochrany spotrebitelov pred nekalymi a/alebo nejasnymi
Standardnymi zmluvnymi podmienkami. Nemecky sud sa opytal najma na rozsah vylu€enia
preskimania nekalej povahy standardnych zmluvnych podmienok, ktoré len preberaju
zavazné ustanovenia pravnej tpravy.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor odpoveda, ze také zmluvné podmienky musia podliehat
preskimaniu svojej nekalej povahy”, pokial sa ustanovenia pravnej Gpravy, ktoré preberajd,
vzt'ahuju na inu kategériu zmlav.

Vylu€enie preskumania nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré odrazaju vnutrostatnu pravnu
Upravu upravujucu ur€ita kategoriu zmluv, je totiz odévodnené skutonostou, ze mozno legitimne
predpokladat, Ze vnutrostatny zakonodarca naSiel rovnovahu medzi vSetkymi pravami
a povinnostami zmluvnych stran tychto zmldv. Tuto uvahu vSak nemozno pouzit na podmienky
inej zmluvy. Vylu€enie preskiumania nekalej povahy zmluvnej podmienky obsiahnutej v takej

! Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s.288) asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U.v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd.
12/002, s. 230)

2 Podfa smernice 93/13 citovanej v poznamke pod &iarou 1.
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zmluve len z toho dbévodu, ze prebera pravnu Upravu, ktord sa uplatfuje na ind kategoriu zmlav, by
totiz spochybnilo rezim ochrany spotrebitefov zavedeny pravom Unie.

Pokial ide o pripadne nekalt povahu spornej zmluvnej podmienky, Sudny dvor konstatuje, ze
normotvorca Unie uznal, Ze v rdmci zmliv na dobu neurditd, akymi st zmluvy o dodavkach plynu,
ma dodavatelsky podnik legitimny zaujem na moznosti menit poplatky za svoju sluzbu.
Standardna zmluvna podmienka, ktora umoziuje takuto jednostranni zmenu, vSak musi
spinat’ poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti. V tejto stvislosti Stdny dvor
pripomina, ze v kone¢nom désledku musi vnutrostatny sud, nie Sudny dvor, ur€it, ¢i to tak
v konkrétnom pripade je.

Pri preskimani vnutrostatnym sadom maja zdsadny vyznam tieto kritéria:

¢ zmluva musi transparenthym spésobom uvadzat’ dévod a sp6sob zmeny poplatkov,
aby spotrebitef mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat ich
pripadné zmeny;

Sudy dvor v tejto suvislosti zdéraziuje, Zze nedostatok tychto informacii pred uzavretim
zmluvy v zasade nemozno nahradit’ len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie
zmluvy v dostatoénom predstihu informovani o zmene poplatkov a oich prave zmluvu
vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia.

o spotrebitel méze za konkrétnych podmienok skuto¢ne zrealizovat moznost’
vypovede. Nie je to tak v pripade, ak z dévodov spojenych so spésobmi vykonu prava
na vypoved alebo s podmienkami relevantného trhu, spotrebitel nema skutoénu moznost
zmenit dodavatela, alebo ak nebol primerane av€as informovany o nadchadzajiucej
zmene.

Okrem toho Sudny dvor zamietol navrhy nemeckej viady a spoloénosti RWE na obmedzenie
¢asovych Géinkov rozsudku s ciefom obmedzit’ jeho finanéné désledky. Vyklad prava Unie,
ktory Suadny dvor poskytol v tomto rozsudku, sa preto uplatni nielen na zmeny tarif, ktoré nastanu
od dneSného dna, ale na v8etky zmeny tarif, ku ktorym doslo odo dria nadobudnutia u&innosti
ustanoveni prava Unie, ktoré st predmetom vykladu v tomto rozsudku.® Navy$e je potrebné, aby
sa splnili podmienky, ktoré umoznia predloZit pred prislusné sudy spor tykajuci sa uplatfiovania
tychto ustanoveni.

Sudny dvor v tejto suvislosti uvadza, Ze o finanénych doésledkoch pre nemeckych dodavatelov
plynu, ktori uzavreli zmluvy s osobitnymi odberatelmi, nemozno rozhodnut len na zaklade vykladu
prava Unie, ktory podava vo svojom dnesnom rozsudku. Vnutrodtatnemu sudu totiz prinaleZi, aby
s ohfadom na tento vyklad rozhodol o konkrétnej kvalifikacii predmetnej zmluvnej podmienky podla
osobitnych okolnosti daného pripadu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Smernica 93/13 citovana v poznamke pod c&iarou 1 nadobudla G¢innost 14. aprila 1993 a lehota na jej prebratie
do vnutrostatnych pravnych predpisov uplynula 31. decembra 1994. Smernica 2003/55, rovnako citovana v poznamke
pod ¢iarou 1, nadobudla G€innost 1. novembra 2003 a lehota na jej prebratie do vnutrostatnych pravnych predpisov
uplynula 30. aprila 2004.
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