Soudni dvur Evropské unie

TISKOVA ZPRAVA &. 40/13
V Lucemburku dne 11. dubna 2013

11SK a Informace Rozsudek ve véci C-645/11
Land Berlin v. Ellen Mirjam Sapir a dalsi

Nafizeni o soudni prislusnosti se pouzije na zalobu organu verejné moci, ktery poté, co prodal
nemovitost drive vyvlastnénou totalitnim rezimem, zaplatil omylem pravnim nastupciim
puavodnich vlastnikt pfrili§ vysokou ¢astku a domaha se jejiho ¢aste¢ného vraceni

Toto nafizeni se nicméné v projednavané véci nepouZije na Zalované, ktefi nemaji bydlisté na tzemi
Unie, i kdyZ jsou Zalovani v rémci spole¢né Zaloby spolu s Zalovanymi s bydlistém v nékterém
Clenském staté

Julius Busse byl vlastnikem pozemku nachazejiciho se na uUzemi, které bylo dfive soudasti
Vychodniho Berlina. Byl pronasledovan narodné socialistickym rezimem a vroce 1938 musel
pozemek prodat tfeti osobé. Tento pozemek byl pozdé&ji vyvlastnén Némeckou demokratickou
republikou a slouéen s jinymi statnimi pozemky. Po znovusjednoceni Némecka se cely tento
pozemkovy celek stal z€asti majetkem spolkové zemé Berlin a z&asti majetkem Spolkové republiky
Némecko. V roce 1990 pozadalo vice pravnich nastupct J. Busseho — néktefi z nich s bydlistém
v Izraeli (E. M. Sapir adal$i), jini s bydli§tém ve Spojeném kralovstvi a ve Spanélsku — o zpétny
prfevod ¢asti pozemku, ktera mu dfive nalezela.

Nicméné v roce 1997 Spolkova zemé Berlin a Spolkova republika Némecko prodaly cely pozemkovy
celek, takze prevedeni pozemku zpét se jevilo jako nemozné a pravni nastupci mohli ziskat pouze
pomeérny dil vytéZku z prodeje. Pfi realizaci vyplaty této Castky se spolkova zemé Berlin dopustila
chyby. Poukazala totiz omylem advokatovi, ktery zastupoval pravni nastupce byvalého vlastnika,
celkovou Castku kupni ceny, kterou tento advokat rozdélil mezi tyto osoby. Spolkova zemé Berlin
pozaduje nyni u Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) od téchto osob vraceni preplatku, ktery
vycislila na 2,5 miliont eur.

Pravni nastupci odmitali vraceni s poukazem na to, Ze Landgericht Berlin nema mezinarodni
pFislusnost, ktera by mu umozrfiovala rozhodnout o Zalovanych s bydlistém ve Spojeném kralovstvi,
Spanélsku a lzraeli. Dale tvrdili, Z2e mohou poZadovat platbu &astky prevySujici podil z vyté&zku
z prodeje, ktery jim nalezi, nebot' trzni hodnota pozemku, ktery nalezel Juliu Bussemu, je vySSi nez
tento vytéZek. Némecky soud prvniho stupné a odvolaci soud mély za to, Ze podle unijniho prava®
nejsou mezinarodné pfislusné pro rozhodnuti o Zalobé& podané v Némecku proti Zalovanym
s bydli§tém ve Spojeném kralovstvi, Spanélsku a Izraeli. Podle uvedenych soud( se tento spor netyka
ob&anské véci ve smyslu nafizeni o soudni pFislugnosti®, nybrz jde o spor vefejnopravni, na ktery se
uvedené nafizeni nepouZije. Z tohoto duvodu se Bundesgerichtshof (Spolkovy soud, Némecko), ktery
rozhoduje v poslednim stupni, obratil na Soudni dv(r.

Soudni dvir v rozsudku z dnesniho dne nejprve konstatoval, ze nafizeni o soudni prislusnosti
se pouzije na zalobu organu verejné moci, ktery poté, co prodal nemovitost dfive vyvlastnénou

! Nafizeni Rady (ES) &.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1).
% Zejména ve smyslu &l. 1 odst. 1 nafizeni &. 44/2001.
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totalitnim rezimem, zaplatil omylem pravnim nastupcim priliS§ vysokou ¢astku a domaha se
jejiho ¢aste€éného vraceni.

Soudni dvur v této souvislosti uvedl, Ze zaloba podana spolkovou zemi Berlin z titulu bezdivodného
obohaceni ma soukromopravni povahu a nema spojitost s vykonem vefejné moci uvedenou
spolkovou zemi. Narok na vraceni, ktery je zakladem Zaloby podané proti pravnim nastupcim
J. Busseho, se zaklada na vnitrostatnich ustanovenich, kterd se tykaji odSkodnéni obéti narodné
socialistického rezimu a ukladaji stejnou povinnost odSkodnéni bez ohledu na to, zda je vlastnikem
zatizeného majetku soukroma osoba nebo statni entita. Kromé& toho nema tento vlastnik Zzadné
vyhody pfi rozhodnuti o uréeni restituénich narok poskozené osoby.

Dale Soudni dvar uvedl, Ze podle nafizeni existuje uzké spojeni mezi zalobami podanymi proti
nékolika zalovanym s bydlistém na uzemi jinych ¢lenskych statu, ktefi za okolnosti, jako jsou
okolnosti projednavaného pfipadu, namitaji, ze maji dalSi naroky na odskodnéni, o nichz je
nezbytné rozhodnout spoleéné.

Nicméné toto pravidlo se nepouzije na zalované, ktefi nemaji bydliSté na uzemi Unie, jestlize
jsou zalovani v ramci zaloby podané rovnéz proti osobam s bydlistém v Unii.

Nafizeni o soudni pfislusnosti totiz stanovi, ze aby mohl byt Zalovan dal$i zalovany u soudu nékterého
Clenského statu z divodu existence Uzkého spojeni mezi Zzalobami podanymi proti nékolika
zalovanym, je nezbytné, aby mél bydlisté na uzemi jiného ¢&lenského statu. Kromé toho nafizeni
vyslovné a vyCerpavajicim zplsobem upravuje otazku sporli mezi osobami, jejichz bydlisté se
nenachazi na uzemi Unie, kdyZz — s urlitymi vyjimkami - stanovi, Ze pfislusnost pro tyto osoby se
urCuje v kazdém ¢lenském staté podle jeho vlastnich pravnich predpisu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umozfiuje soudim &lenskych statil, aby v ramci sporu,
ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie.
Soudni dvlr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které
pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-645/11

