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A C-645/11. sz. Gigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Land Berlin kontra Ellen Mirjam Sapir és tarsai

A joghatdséagrol sz616 rendelet azon allami szerv intézkedésére is alkalmazando,
amely egy, kordbban az énkényuralmi rendszer idején kisajatitott ingatlan
értékesitését kovetden tévedésbdl tul magas osszeget utalt at a jogutédoknak, majd
kés6bb kérte annak részbeni visszatéritését

E rendelet ugyanakkor a jelen esetben nem alkalmazhat6 az Unié tertletén kivil talalhato
lakohellyel rendelkezé alperesekre, még akkor sem, ha 6ket a valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezd alperesekkel egyiitt, az elleniik kbzbésen inditott keresetben idézik birésag elé

Julius Busse egy kordbban Kelet-Berlinhez csatolt telekingatlan tulajdonosa volt. A
nemzetiszocialista rendszer idején a rezsim Uldézte 6t, majd 1938-ban arra kényszeritették, hogy
telkét egy harmadik személy részére engedje at. A telket kés6bb a Német Demokratikus
Koztarsasag sajatitotta ki, és az emlitett allam tulajdonéba tartoz6 mas telkekkel vontak dssze egy
telekparcellazasi mivelet keretében. A német Ujraegyesitést kdvetben az igy létrejott ingatlan
részben a Land Berlin, részben a Német Szdvetségi Koztarsasag tulajdondba kertlt. 1990-ben
Julius Busse jogutddjai — akik kézil néhanyan (E. M. Sapir és tarsai) lzraelben, masok az Egyesiilt
Kiralysagban, illetve Spanyolorszagban rendelkeztek lakéhellyel — kérték a kordbban Julius Busse
tulajdonat képezé ingatlan éket megilletd részének visszaszolgéaltatasat.

Id6kdézben a Land Berlin és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1997-ben a telekingatlan
egészét eladta®, igy a visszaszolgaltatas lehetetlenné valt, a jogutddok csupan az adasvételi
szerz6désben szereplé vételar Sket megilletd részét kaphattak meg. Az emlitett 0sszeg
kifizetésének teljesitése sordn a Land Berlin hibat vétett. A kordbbi tulajdonos jogutddjainak
képviseletével megbizott Ugyvédnek ugyanis tévedésbdl a teljes vételarat atutalta, amelyet az
lgyvéd aztan felosztott ez utébbiak kozoétt. A Land Berlin a Landgericht Berlin (berlini teriileti
bir6sag) el6tt inditott jelen eljardsban az A&ltala 2,5 milli6 eur6ban meghatarozott tobblet
visszafizetését kdveteli az emlitett személyektdl.

A jogutodok e keresettel szemben kifogast terjesztettek elé arra valé hivatkozassal, hogy a
Landgericht Berlin az Egyesilt Kiralysagban, Spanyolorszagban, illetve lzraelben lakohellyel
rendelkezd alperesek tekintetében nem rendelkezik joghatésaggal. Ezenfelll azt allitottak, hogy 6k
az adasvételbdl szarmazé vételar rajuk esd részénél magasabb 6sszeg kifizetését kdvetelhetik,
mert a valaha Julius Busse tulajdonat képezé telek forgalmi értéke az emlitett vételarrésznél
magasabb. Az els6fokl és masodfoki német birésagok ugy itélték meg, hogy az unids jog
értelmében® 6k nem rendelkeznek joghatdsaggal az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban és
Izraelben lakohellyel rendelkezd alperesek ellen Németorszagban inditott keresetek elbiralasara.

! A jogutédok ezen igényiiket a Vermdgensgesetz alapjan érvényesitették, amely a karpotlas nélkil kisajatitott és allami
tulajdonba kerilt, kiilonésen az 1933. januar 30-t6l 1945. majus 8-ig terjed6é id6szakban faji, politikai, vallasi vagy
vilagnézeti okokbdl ldozott azon allampolgarok vagyonaval kapcsolatos igényekre vonatkozik, akik vagyonukat
kényszereladas, kisajatitas folytan vagy mas modon veszitették el. E torvény elbirja, hogy ezeket a kisajatitott és allami
tulajdonba ker(lt vagyontargyakat vissza kell szolgaltatni a jogosultaknak.

2 Az Investitionsvorranggesetz alapjan, amely ezen elvek aldl kivételt allapit meg annak érdekében, hogy az Uj
Landokban lehetévé tegye a szikséges befektetéseket és azon ingatlanok értékesitését, amelyek tekintetében a
Vermdgengesetz alapjan visszaszolgaltatasi igényt terjesztettek eld.

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2011. L 12., 1. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42.0.).
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Az emlitett bir6sagok szerint a jogvita nem a joghat6sagrél sz6l6 rendelet* értelmében vett polgari
jogi, hanem olyan kézjogi jogvita, amelyre az emlitett rendelet nem alkalmazhat6. Ezt kbvetéen, az
utols6 fokon eljar6 Bundesgerichtshof (szovetségi birdsag, Németorszdg) az Eurdpai Unid
Bir6sadgahoz fordult.

A mai napon hozott itéletében a Birésag el6szor is megallapitja, hogy a joghatdésagrol szolé
rendelet azon A&llami szerv intézkedésére is alkalmazandd, amely egy, koradbban az
onkényuralmi rendszer idején kisajatitott ingatlan értékesitését kovetéen tévedésbdl tul
magas 6sszeget utalt at a jogutédoknak, majd késobb kérte annak részbeni visszatéritését.

E tekintetben a Bir6ésag hangsulyozza, hogy a Land Berlin altal jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén inditott kereset polgari jogi jellegli, és nem az emlitett Land mint hatésag altali
kézhatalom-gyakorlasaval kapcsolatos kereset. Ugyanakkor, jelen esetben a J. Busse
jogutddjaival szemben el6terjesztett kereset alapjat képez6é karpotlashoz valé jog a
nemzetiszocialista rendszer 4&ldozatainak kéarpotlasara vonatkozO nemzeti jogszabalyok
rendelkezésein alapulnak, és e szabalyok azonos karpétlasi kdtelezettséget irnak eld, fliggetlenul
attél, hogy a karpotlasi igénnyel érintett ingatlan tulajdonosa maganszemély, vagy pedig allami
szerv. Egyébként, ezen eljarasban az emlitett tulajdonos nem rendelkezik semmiféle dontésre
vonatkozé el6joggal a karosult altal visszakdvetelt jogok meghatarozasat illetéen.

Ezt kdvetben a Birdsag hangsulyozza, hogy a rendelet értelmében szoros kapcsolat all fenn a
mas tagallamokban lakéhellyel rendelkez6 olyan alperesek ellen inditott keresetek kdzott,
akik a jelen ugy koérulményeire tekintettel olyan tovabbi karpétlasi igényekre hivatkoznak,
amelyek targyaban csak egységes hatarozat hozhato.

Ugyanakkor ez a szabaly azokra az alperesekre nem alkalmazhatd, akiknek lakéhelye az
Unié teriiletén kivil talalhaté, amennyiben 6ket olyan kereset alapjan indult eljarasban
idézik, amelyet tobb alperes ellen inditottak, és kdzuluk tébb alperes lak6helye az Uniéban
taldlhato.

A joghat6sagroél szolo rendelet ugyanis eléirja, hogy az alperesi pertarsnak — a tobb alperes ellen
inditott keresetek kozoétti szoros kapcsolat fennallasara tekintettel — valamely tagallami birésag elé
torténé idézéséhez az szukséges, hogy lakdhelye valamely masik tagallam teruletén legyen.
Egyébként a rendelet kifejezetten és kimerit6 jelleggel foglalkozik az Uni6 terlletén lakéhellyel
rendelkezd személyeket érintd jogvitak kérdésével, és kimondja, hogy — néhany kivételtdl
eltekintve — a joghat6sagot minden egyes tagallamban a nemzeti jog hatarozza meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

* Killonosen a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében.
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