Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 40/13
v Luxemburgu 11. aprila 2013

Rozsudok vo veci C-645/11
Tlag a informécie Land Berlin/Ellen Mirjam Sapir a i.

Nariadenie o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov sa uplatni na zalobu
organu verejnej moci, ktory nehnutelnost’ vyvlastnenu totalithym rezimom predal
a ktory omylom poukézal opravnenym osobam vysSiu sumu, a domaha sa
Ciasto¢ného vratenia tohto plnenia

Toto nariadenie sa v$ak neuplatni v tomto pripade na Zalovanych s bydliskom mimo tzemia Unie,
hoci su zalovani v jednej Zalobe spolu so Zalovanymi s bydliskom v niektorom ¢lenskom State

Pan Julius Busse vlastnil pozemok nachadzajuci sa na uzemi niekdajSieho vychodného Berlina.
Bol prenasledovany nacistickym reZzimom a z tohto dévodu musel vroku 1938 svoj pozemok
predat’ tretej osobe. Tento pozemok bol neskdr vyvlastneny Nemeckou demokratickou republikou
a bol zlu€eny s dalSimi pozemkami patriacimi tomuto Statu. Po znovuzjednoteni Nemecka sa
vlastnikmi tohto pozemkovému celku stali Land Berlin v podielovom spoluvlastnictve so Spolkovou
republikou Nemecko. V roku 1990 sa viaceri pravni nastupcovi pana Busseho (opravnené osoby) —
niektori s bydliskom v lzraeli (pani Sapir aini), dalSi s bydliskom v Spojenom kralovstve
a v Spanielsku — poziadali o vratenie &asti tohto pozemku, ktory mu pévodne patril®.

V roku 1997 Land Berlin a Spolkova republika Nemecko predali® cely pozemkovy celok, takze jeho
vratenie nebolo mozné a opravnené osoby mohli ziskat' jedine prisluSny podiel na vynose
z predaja. Pri vyplateni tejto sumy sa v8ak Land Berlin dopustila chyby. Advokatovi zastupujucemu
pravnych nastupcov pévodného vlastnika totiz poukazala celt kdpnu cenu, ktort advokat rozdelil
medzi tieto osoby. Land Berlin sa domahala pred Landgericht Berlin (Krajinsky sud v Berline,
Nemecko), aby tieto osoby vratili preplatok, ktory vycislila na 2,5 miliéna eur.

Opravnené osoby proti tomuto vrateniu namietali tvrdenim, Ze Landgericht Berlin nema pravomoc
rozhodovat vo veciach s cudzim prvkom, ktora by mu umoznila rozhodovat voc&i Zalovanym
s bydliskom v Spojenom kralovstve, Spanielsku a Izraeli. Okrem toho tvrdili, 26 mézu pozadovat
zaplatenie sumy prevySujucej podiel na vynose z predaja, ktory im patri, pretoze tento podiel na
vynose bol niz8i ako trhova cena pozemku patriacemu Juliusovi Bussemu. Nemecky prvostupriovy
sud, ako aj odvolaci sud dospeli k rozhodnutiu, Ze podla prava Unie® nemaji pravomoc vo veciach
s cudzim prvkom rozhodovat o Zalobe podanej v Nemecku voéi ZzZalovanym s bydliskom
v Spojenom kralovstve, Spanielsku a lzraeli. Podla tychto sudov nie je uvedeny spor uz
ob&ianskopravnym sporom v zmysle nariadenia®, ale patri do ramca verejného prava, na ktory sa

! Svoj narok zalozZili na Vermdgensgesetz, ktory upravuje najma majetkovopravne naroky ob&anov, ktori boli
v obdobi od 30. januara 1933 do 8. maja 1945 prenasledovani z rasovych, politickych, nabozenskych alebo
ideologickych dbvodov a z toho doévodu priSli o svoje majetkové prava v désledku natenych predajov,
vyvlastnenia alebo inym spdsobom, ktoré boli vyvlastnené bez nahrady a prevedené do narodného majetku.
Tento zakon stanovuje, ze taky majetok, ktory bol vyvlastneny a prevedeny do narodného majetku, musi byt
opravnenym osobam vrateny.

2 Na zéklade Investitionsvorranggesetz, ktory stanovuje jednu vynimku z tychto zasad, aby sa zabranilo
tomu, Ze by sa v novych spolkovych krajinach nedali vykonat’ nevyhnutné investicie a predat nehnutelnosti,
pre ktoré boli zaregistrované Ziadosti o vratenie majetku podla Vermbgensgesetz.

® Nariadenie Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

4 Najma v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 nariadenia &. 44/2001.
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uvedené nariadenie neuplatni. Z tohto dévodu sa Bundesgerichtshof (Spolkovy sid, Nemecko)
rozhodujuci v poslednom stupni obrétil na Sudny dvor.

Sudny dvor vrozsudku zdneSného dna konstatoval, ze nariadenie o0 pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov sa uplatni v pripade zaloby organu verejnej moci, ktory
nehnutelnost’ vyvlastnenu totalithym rezimom predal a ktory omylom poukazal opradvnenym
osobam vyssiu sumu, a doméaha sa €iastoéného vratenia tohto plnenia.

V tejto  slvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zaloba, ktord Land Berlin podala z dévodu
bezdbvodného obohatenia, m& sukromnopravnu povahu a nesuvisi s vykonom verejnej moci tejto
spolkovej krajiny. Pravo na nahradu, o ktoré i8lo a s ktorym suvisela nasledna Zaloba proti
pravnym nastupcom péna Busseho, sa zaklada na ustanoveniach vnutrostatneho prava tykajucich
sa odSkodnenia obeti nacistického rezimu, ktoré stanovuju rovnakl povinnost odSkodnenia bez
rozdielu, &i vlastnikom zataZzeného majetku je fyzicka osoba alebo Statny organ. Okrem toho tento
vlastnik nema ani Ziadne vyhody pri rozhodnuti o uréeni restituénych narokov poskodenej osoby.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze podla nariadenia existuje Uzky vztah medzi zalobami podanymi
proti viacerym zalovanym s bydliskom na uzemi inych élenskych statov, ktori za okolnosti,
ako suU v prejednavanej veci, namietaju, ze maju este d’alSie naroky na nahradu Skody,
o ktorych treba rozhodnut’ spolo¢ne.

Toto pravidlo sa vSak neuplatni na Zalovanych s bydliskom mimo uzemia Unie, ak su
zalovanymi v ramci jednej zaloby smerujicej aj proti osobam s bydliskom v Unii.

Nariadenie totiz stanovuje, ze na to, aby bolo mozné spoluzalovaného zalovat pred sudom
jedného c&lenského Statu z dévodu existencie uzkeho vztahu medzi Zalobami podanymi proti
viacerym zalovanym, je nevyhnutné, aby mal bydlisko na uzemi niektorého iného ¢lenského Statu.
NavySe nariadenie vyslovnym a taxativnym sp6sobom upravuje otazku sporov tykajlcich sa oséb
s bydliskom mimo Gzemia Unie, a to tak, Ze az na niekolko vynimiek sa pravomoc stdov spravuje
vnutrostatnym pravnym poriadkom kazdého ¢lenského Statu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacCatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-645/11

