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Clenské staty musia pri poskytovani podpory pri predéasnom odchode
pol'nohospodarov do déchodku respektovat’ zasadu rovnosti zaobchadzania medzi
Zenami a muzmi

Vek, po ktorého dosiahnuti nie je mozné Ziadat o tuto podporu, tak neméze byt stanoveny odlisne
podla pohlavia Ziadatela a poctu jeho deti

S ciefom zlepsSit zivotaschopnost polnohospodarskych usadlosti podporuje Eurépska Unia
pred€asny odchod do déchodku polnohospodarov, ktori maju aspon 55 rokov, ale eSte nedosiahli
bezny déchodkovy vek. Polhohospodari, ktori sa rozhodli pred€asne ukonéit' svoje hospodarenie,
tak mbézu z Eurépskeho polnohospodéarskeho riadiaceho a zaruéného fondu (EPUZF) poberat pri
pred€asnom odchode do déchodku podporu. Tuto podporu mézu poberat maximalne pocas
obdobia patnastich rokov a do dosiahnutia sedemdesiatich piatich rokov. V pripade, ak osoba
pobera tiez starobny déchodok, vyska podpory sa zniZi o0 sumu tohto déchodku.

Podla Ceského prava je bezny déchodkovy vek muzov vysSi ako bezny ddéchodkovy vek Zien.
Okrem toho je skorsie dosiahnutie tohto veku v pripade Zien progresivne ovplyvnené poctom deti,
ktoré vychovali.

Pani Soukupova je polnohospodarka a matka dvoch deti. Diha 24. maja 2004 dosiahla déchodkovy
vek, ktory jej bol stanoveny na zaklade ¢eského prava. Dna 3. oktdbra 2006 podala na ¢esky urad
Ziadost’ o poskytnutie podpory pri pred€asnom odchode do déchodku, pricom vySka tejto podpory
presahuje hodnotu jej Ceského starobného déchodku.

Jej Ziadost vSak bola zamietnuta z dévodu, Ze uz dosiahla beZzny déchodkovy vek. KedZe sa pani
Soukupova povazovala za obet diskriminacie na zaklade pohlavia z dévodu, Ze déchodkovy vek
zien, predovSetkym tych, ktoré vychovali deti, bol stanoveny nizSie v porovnani s déchodkovym
vekom muZov, podala na &esky sud Zalobu. Nejvy$si spravni soud (Ceska republika), ktory
rozhoduje v danej veci o kasaénej staznosti, sa obratil na Sudny dvor s otazkou, &i pravo Unie
umozfiuje pri poskytnuti podpory pri pred€asnom odchode do doéchodku stanovit bezny
dochodkovy vek v pripade jednotlivych Ziadatelov odliSne v zavislosti od ich pohlavia alebo poctu
vychovanych deti.

V rozsudku z dne$ného dria Sudny dvor konstatoval, Ze podpora pri predéasnom odchode
pol'nohospodarov do dochodku predstavuje nastroj spoloé¢nej polnohospodarskej politiky
financovany z EPUZF-u, ktory sluzi na zabezpeclenie zivotaschopnosti polnohospodarskych
usadlosti, a nepredstavuje tak socidlnu davku. Hoci je pravda, Ze stanovenie bezného
dochodkového veku v kontexte poskytnutia podpory pri pred€asnom odchode do déchodku spada
v pripade neexistencie harmonizéacie prava Unie do pravomoci élenskych $tatov, tieto sa nemézu
odvolavat’ na odliSné zaobchadzanie, ktoré im je povolené zachovat’ pri stanoveni
déchodkového veku v oblasti socialneho zabezpecenia. Naopak, vramci podpory pri
predéasnom odchode pol'nohospodarov do déchodku su ¢lenské staty povinné zabezpedéit’
rovnost’ zaobchadzania medzi Zzenami a muzmi, a teda zakazat’ akukol'vek diskriminaciu na
zaklade pohlavia.

Polnohospodarky a pofnohospodari v pokrocilejSom veku su totiz v porovnatelnej situacii, pokial
ide o ucel podpory predCasného odchodu do dbochodku. S pravom Unie je v8ak vrozpore
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skuto€nost, ze s porovnatelnymi situaciami sa zaobchadza ré6znym spésobom, a predovsetkym, ze
muzi disponuju bez objektivnych dévodov dlhSou lehotou na podanie ich Ziadosti o poskytnutie
podpory ako Zeny. V tomto kontexte Sudny dvor zdéraziuje, Ze v danom pripade nie je mozné
objektivne odbévodnit rozdielne zaobchadzanie, kedZe ciel Strukturalnej transformacie
polnohospodarskeho sektora sledovany prostrednictvom podpory pred€asného odchodu
polnohospodarov do déchodku mozno jasne dosiahnut aj bez toho, aby ¢lenské Staty siahli po
diskriminaénom zaobchadzani.

Nakoniec Sudny dvor pripomina, Ze v pripade konstatovania diskriminacie odporujucej pravu Unie
— akym nie su prijaté opatrenia na obnovu rovnosti zaobchddzania — sa poskytnu ¢lenom
znevyhodnenej skupiny rovnaké vyhody, aké dostavaju ¢lenovia zvyhodnenej skupiny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany ndvrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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