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V Lucemburku dne 11. dubna 2013

Rozsudek ve spojenych vécech C-335/11 a C-337/11
Tisk a informace Ring a Skouboe Werge

Lécitelna €i nelécitelnd nemoc zpusobujici fyzické, dusevni nebo psychické
omezeni mize byt postavena naroven zdravotnimu postizeni

Zkraceni pracovni doby Ize povazZovat za opatieni k zajisténi pfiméreného usporadani, které musi
pfijmout zaméstnavatel, aby byl zdravotné postizené osobé umoznén vykon prace.

Smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani' zavadi obecny ramec mimo jiné pro
potirani diskriminace zaloZené na zdravotnim postiZzeni.

Tato smérnice byla provedena danskymi pravnimi pfredpisy, které upravuji zasadu zakazu
diskriminace na pracovnim trhu. Kromé toho danské pracovnépravni pfedpisy stanovi, ze
zaméstnavatel muze ukon it pracovni pomér ve ,zkracené vypovédni dobé“ v délce jednoho
mésice, jestlize dotyény pracovnik byl béhem poslednich dvanacti mésicil po dobu 120 dni
nepfitomen v zaméstnani z dlivodu nemoci a pobiral po tuto dobu mzdu.

V projednavané véci podala HK Danmark, danska zaméstnanecka odborova organizace, dvé
zaloby na nahradu skody jménem pani Jette Ring a pani Loune Skoube Werge z diivodu vypovédi
jejich pracovnich pomérl se zkracenou vypovédni dobou. HK Danmark tvrdi, Ze jelikoz byly obé
tyto zaméstnankyné zdravotné postizené, méli jim jejich zaméstnavatelé nabidnout zaméstnani se
zkracenou pracovni dobou. Odborova organizace rovnéz tvrdi, Zze se vnitrostatni ustanoveni
upravujici zkracenou vypovédni dobu nemize na tyto dvé zameéstnankyné pouzit, nebot jejich
nepfitomnost z dlivodu nemoci byla zpusobena jejich zdravotnim postizenim.

S@- og Handelsretten (Soud pro namofrni a obchodni zalezitosti, Dansko), jemuz byly tyto dvé véci
predlozeny, zada Soudni dvur o upfesnéni pojmu ,zdravotni postizeni“. Dale chce tento soud
védét, zda Ize zkraceni pracovni doby povaZovat za opatfeni k zajisténi pfiméfeného uspofadani
a zda dansky zakon upravujici zkracenou vypovédni dobu je v rozporu s unijnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,zdravotniho postiZzeni“ nebyl ve smérnici vymezen, poskytl Soudni
dvir tuto definici ve svém rozsudku Chacén Navas®. V uvedeném rozsudku rozhodl, Ze se tento
pojem liSi od nemoci a musi byt chapan jako dlouhodobé omezeni vyplyvajici pfedevSim
z fyzickych, du8evnich nebo psychickych postizeni, které brani zapojeni dotCené osoby do
profesniho zivota.

Po vydani tohoto rozsudku ratifikovala Unie Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim®. Z toho vyplyva, e smérnice musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vykladana
v souladu s uvedenou Umluvou.

V dneSnim rozsudku Soudni dvar nejprve uvedl, Ze pojem ,zdravotni postizeni“ musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze zahrnuje zdravotni stav zpusobeny lékafsky diagnostikovanou
lécitelnou Ci nelécitelnou nemoci, jestlize tato nemoc zplsobuje omezeni vyplyvajici predevsim

! Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UFf. vést L 303, 2.12.2000, s. 16-22).

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 2006, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA (C-13/05), viz
také TZ ¢&. 55/2006.

® Rozhodnuti Rady ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodd o pravech osob se
zdravotnim postizenim Evropskym spoleenstvim (UF. vést L 23, 27.1.2010, s. 35-61).
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z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s riznymi pfekazkami muze
branit plnému a u€innému zapojeni dotéené osoby do profesniho zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé. Soudni dvir uvedl, Zze na rozdil od
toho, co tvrdi zaméstnankyné v obou téchto vécech, nepfedpoklada pojem ,zdravotni postizeni*
nutné uplné vylou€eni z pracovniho nebo profesniho Zivota. Konstatovani existence zdravotniho
postizeni nezavisi dale ani na povaze opatieni k zajiSténi priméreného usporadani, ktera
musi pfijmout zaméstnavatel, jako je napfiklad poskytnuti zvlastnich pomtcek. Vnitrostatni
soud bude muset posoudit, zda byly zaméstnankyné v projednavaném pripadé zdravotné
postizenymi osobami.

Soudni dvlr dale pfipomnél, Ze smérnice zaméstnavateli uklada povinnost pfijmout vhodna
opatieni k zajisténi priméreného usporadani, ktera zdravotné postizené osobé pFedevsim
umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani. Soudni dvur uvedl, Ze i kdyby
zkraceni pracovni doby nespadalo pod pojem ,rezim pracovni doby*, ktery je vyslovné uveden ve
smérnici, Ize je povazovat za opatfeni k zajisténi pfiméfeného usporadani v pfipadech, ve kterych
toto zkraceni pracovni doby umozrfiuje zaméstnanci nadale vykonavat své zaméstnani.

Je nicméné na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda v projednavaném pripadé
predstavuje zkraceni pracovni doby, jakozto opatreni k zajiSténi prfiméreného usporadani,
neumérné bfemeno pro zaméstnavatele.

Soudni dvur rovnéz konstatoval, Zze smérnice brani vnitrostatnimu ustanoveni, podle kterého je
zaméstnavatel opravnén ukongit pracovni pomér dotyéného zdravotné postizeného pracovnika ve
zkracené vypovédni dobé, jestlize tato osoba byla béhem poslednich dvanacti mésici po dobu
120 dni nepfitomna v zaméstnani z divodu nemoci a pobirala po tuto dobu mzdu, pokud je tato
nepfitomnost dlsledkem opomenuti zaméstnavatele pfijmout vhodna opatfeni k zajisténi
pfiméfeného usporadani, aby mohla zdravotné postizena osoba pracovat.

Nakonec se Soudni dvur vyslovil k otdzce, zda vnitrostatni ustanoveni upravujici zkracenou
vypovédni dobu muze vést k diskriminaci zdravotné postizenych osob. K pfimé diskriminaci
dochazi tehdy, pokud se s jednou osobou zachazi z divodu zdravotniho postizeni méné pfiznive,
nez se zachazi s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nepfima diskriminace nastava tehdy, pokud
by v dusledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého
zdravotniho postizeni v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze mulze byt takové
zachazeni odlvodnéno.

Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni ustanoveni se pouzije shodné na zdravotné postizené osoby
a na ty, které zdravotné postizené nejsou, které byly z divodu nemoci v pracovni neschopnosti po
dobu delSi nez 120 dnu. Nelze mit tedy za to, Ze toto ustanoveni zavadi nerovné zachazeni
bezprostiredné zaloZzené na zdravotnim postizeni. Soudni dvlr vSak konstatoval, Ze zdravotné
postizeny pracovnik je vystaven vy$Simu riziku, ze se vuc¢i nému uplatni zkracena vypovédni doba,
nez pracovnik, ktery zdravotné postizeny neni, nebot je vystaven i riziku nemoci spojené s jeho
zdravotnim postizenim. Zda se tedy, ze toto ustanoveni muze znevyhodnit zdravotné
postizené pracovniky, avést tak k nerovhému zachazeni nepfimo zalozenému na

zdravotnim postizeni.

Soudni dvar odpovédél, Zze smérnice takovému vnitrostatnimu ustanoveni brani s vyjimkou
pfipadu, Ze toto ustanoveni sleduje legitimni cil a nepfekraCuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile, coZz musi posoudit vnitrostatni soud. S ohledem na prostor pro uvazeni
pfiznany Clenskym statim v oblasti socialni politiky a zaméstnanosti je na vnitrostatnim soudu,
aby posoudil, zda dansky z&konodéarce sledovanim legitimnich cili podpory zaméstnavani
nemocnych osob na jedné strané a pfiméfené rovnovahy mezi protichtdnymi zajmy zaméstnance
a zaméstnavatele, pokud jde o nepfitomnost v zaméstnani z ddvodu nemoci, na strané druhé,
opominul relevantni skute¢nosti, které se tykaji predevSim zdravotné postizenych
pracovnikd.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
unijniho aktu. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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