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Rozsudek ve véci C-202/11
Tisk a informace Anton Las v. PSA Antwerp NV

Vyhlaska Vlamského spole¢enstvi, ktera uklada povinnost vyhotovovat vSechny
pracovni smlouvy preshraniéni povahy v nizozemstiné, porusuje volny pohyb
pracovniku

V konkrétnim pripadé smlouvy preshrani¢ni povahy je takovato jazykova povinnost nepfiméfena
ve vztahu k cilim, na néz poukazovala Belgie (ochrana narodniho jazyka, ochrana pracovnikui
a ucinna kontrola ze strany vnitrostatnich organu)

V Belgii uklada vyhlaska VIlamského spoleCenstvi pouzivani nizozemstiny mimo jiné pfi
vyhotovovani pracovnich smluv uzaviranych mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ktefi maji
provozovnu v nizozemskojazyéném regionu. NedodrzZeni této jazykové povinnosti ma za nasledek
neplatnost pracovni smlouvy, coz vSak nesmi byt na Ujmu pracovnikovi ani na Ujmu prav tretich
osob.

A. Las, nizozemsky statni pfislusnik s bydlistém v Nizozemsku, byl v roce 2004 zaméstnan jako
,Chief Financial Officer” spole¢nosti PSA Antwerp, ktera ma sidlo v Antverpach (Belgie), ale patfi
do nadnéarodni skupiny, ktera ma sidlo v Singapuru. V pracovni smlouvé, jez byla vyhotovena
v angli¢ting, bylo stanoveno, Ze A. Las vykonava pracovni ¢innost v Belgii.

Dopisem vyhotovenym v angli¢tiné dala spole¢nost PSA Antwerp A. Lasovi v roce 2009 vypoved
z pracovniho poméru a vyplatila mu odstupné vypoctené na zakladé pracovni smlouvy. A. Las se
obratil na Arbeidsrechtbank (pracovni soud, Belgie) s tvrzenim, Ze ustanoveni pracovni smlouvy
jsou neplatna pro poruseni ustanoveni vyhlasky Vliamského spoleCenstvi o pouzivani jazyku.
A. Las mimo jiné pozadoval vy$$i odstupné v souladu s belgickym pracovnim pravem.

Belgicky soud se Soudniho dvora taze, zda vyhlaSka Vlamského spole€enstvi o pouzivani jazyku
porusuje volny pohyb pracovnik( v Evropské unii v rozsahu, v némz kazdému podniku, ktery ma
sidlo v nizozemskojazyéném regionu, uklada povinnost — pod sankci neplatnosti, o niz soud
rozhodne i bez navrhu — vyhotovovat vSechny dokumenty tykajici se pracovnépravniho vztahu
v nizozemsting, pokud pfijima pracovnika na pracovni misto pfeshrani¢ni povahy.

V dnesSnim rozsudku Soudni dvir uvodem poukazal na skute¢nost, Ze pfedmétna smlouva spada
pod svobodu pohybu pracovnikl, nebot byla uzaviena mezi nizozemskym statnim pfisluSnikem
s bydlistém v Nizozemsku a spole€nosti usazenou na belgickém uzemi. Zasady volného pohybu
se navic mlUze dovolavat nejen pracovnik, ale také zaméstnavatel. Soudni dvar uvedl, Ze cilem
vSech ustanoveni tykajicich se volného pohybu pracovnikll je usnadnit vykon profesnich ¢innosti
na Uzemi Unie a Ze tato ustanoveni brani pfijeti opatfeni, ktera by mohla znevyhodriovat statni
prislusniky clenskych statd Unie, chtgji-li vykonavat hospodafskou ¢innost na uzemi jiného
Clenského statu.

Soudni dvur konstatoval, Ze pfi vyhotovovani pracovnich smluv pfeshrani¢ni povahy uzaviranych
zaméstnavateli, ktefi maji provozovnu v nizozemskojazyéném regionu Belgie, je rozhodnym
jazykem pouze nizozemstina. Takovato pravni Uprava, jez mize mit odrazujici ucinek na
pracovniky a zameéstnavatele, ktefi nizozemsky nehovofi, je tedy omezenim volného pohybu
pracovniku.
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Soudni dvlr pfipomnél, Zze takové omezeni je odivodnéné pouze tehdy, sleduje-li cil obecného
zajmu, je-li zpusobilé zarucit jeho uskutec¢néni a je-li striktné pfimérené.

V reakci na odlivodnéni podané belgickou vliadou Soudni dvur uvedl, Ze unijni pravo nebrani pfijeti
politiky, jejimz cilem je ochrana a podpora Ufedniho jazyka nebo jazyku &lenského statu. Unie totiz
respektuje svou bohatou kulturni ajazykovou rozmanitost. Cti také narodni identitu svych
Clenskych statu, jejiz soucasti je rovnéz ochrana jejich ufedniho jazyka &i jazyku.

Soudni dvar zkoumal také cile, na néz poukazovala Belgie a které se tykaji socialni ochrany
pracovniki — jez spociva v tom, Ze je jim umoznéno seznamit se s pracovnépravnimi dokumenty
ve vlastnim jazyce a vyuzit uCinné ochrany, jiz poskytuji organy zastupujici pracovniky
a vnitrostatni organy — a dale ucinnosti kontrol a dohledu v ramci inspekce prace. Soudni dvur
uznal, ze tyto cile patfi mezi naléhavé duvody obecného zajmu, které mohou odUvodnit omezeni
volného pohybu pracovniku.

Ze sporné vyhlasky vSak vyplyva, ze poruseni povinnosti vyhotovit celou pracovni smlouvu
uzaviranou mezi pracovnikem a zaméstnavatelem majicim provozovnu v nizozemskojazyéném
regionu v nizozemsting je sankcionovano neplatnosti této smlouvy, o niz musi soud rozhodnout i
bez navrhu, pokud ovSem prohlaseni neplatnosti neni na Ujmu pracovnikovi a nejsou jim dotéena
prava tfetich osob.

Strany pracovni smlouvy pfeshraniéni povahy vSak nutné neovladaji nizozemstinu. K vyjadfeni
svobodného souhlasu smluvnich stran je v takové situaci zapotfebi, aby mély moznost vyhotovit
smlouvu Vv jiném jazyce nez v Ufednim jazyce tohoto ¢lenského statu. Soudni dvir dale uvedl, ze
pravni uprava, ktera by rovnéz umoznovala vyhotovit rozhodné znéni v jazyce, jemuz rozumi
vS8echny smluvni strany, kterych se tyka, by do volného pohybu pracovnikl zasahovala méné
a pfitom by byla schopna zajistit cile sledované takovou pravni Upravou. Sporna vyhlaska tedy
podle Soudniho dvora pfekraCuje meze toho, co je strikiné nezbytné k dosazeni zmifiovanych cild,
a nelze ji povazovat za pfiméfenou.

Za téchto okolnosti Soudni dvar rozhodl, ze sporna vyhlaska, ktera vSem zaméstnavateliim
majicim provozovnu ve Vlamsku uklada povinnost vyhotovovat — pod sankci neplatnosti —
vS§echny pracovni smlouvy preshraniéni povahy vyluéné v nizozemstiné, je vrozporu
s unijnim pravem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umozfiuje souddm &lenskych stati, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-202/11
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

