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Rozsudok vo veci C-202/11
Tlag a informécie Anton Las/PSA Antwerp NV

Dekrét Flamskeho spolo¢enstva ukladajuci povinnost’ vyhotovovat’ vSetky pracovné
zmluvy s cezhraniénym prvkom v holandéine je v rozpore s volnym pohybom
pracovnikov

V osobitnom kontexte zmluvy s cezhrani¢nym prvkom je taka jazykova povinnost neprimerané
vo vztahu k ciefom, ktoré uvadza Belgicko (ochrana narodného jazyka, ochrana pracovnikov
a ucinna kontrola zo strany vnutrostatnych organov)

Dekrét Flamskeho spologenstva stanovuje v Belgicku povinnost pouzivat holand€inu najma
pri vyhotovovani pracovnych zmlav uzavretych medzi zamestnancami a zamestnavatelmi
s prevadzkovym sidlom v holandskom jazykovom regiéne. NereSpektovanie tejto jazykovej
povinnosti je sankcionované neplatnostou pracovnej zmluvy, €o vSak nesmie byt na ujmu
pracovnika, ani tym nesmu byt dotknuté prava tretich oséb.

Pan Anton Las, holandsky Statny prislusnik s bydliskom v Holandsku, bol v roku 2004 zamestnany
ako ,Chief Financial Officer” spolo¢nostou PSA Antwerp so sidlom v Antverpach (Belgicko), ktora
je sulastou nadnarodnej skupiny so sidlom v Singapure. V pracovnej zmluve vyhotovenej
v angli¢tine bolo uvedené, ze miestom vykonu prace pana Lasa je Belgicko.

Listom vyhotovenym v angli¢tine dostal pan Las od spolo¢nosti PSA Antwerp vypoved, pricom tato
spolo¢nost mu zaplatila odstupné vypocitané na zaklade pracovnej zmluvy. Pan Las sa obratil
na Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Pracovny sud, Belgicko), priCom tvrdil, Ze ustanovenia
pracovnej zmluvy suU neplatné pre rozpor s ustanoveniami dekrétu Flamskeho spoloéenstva
o pouzivani jazykov. Pozadoval najma vyplatenie vy$Sieho odstupného v sulade s belgickym
pracovnym pravom.

Belgicky sud sa Sudneho dvora pyta, Ci je dekrét Flamskeho spoloCenstva o pouzivani jazykov
v rozpore s volnym pohybom pracovnikov v Eurépskej Unii, ak pod hrozbou neplatnosti, o ktorej
rozhodne sud aj bez navrhu, uklada kazdému podniku sidliacemu v holandskom jazykovom
regione povinnost vyhotovovat vSetky dokumenty tykajuce sa pracovného pomeru v holand¢ine
v pripade, Ze s pracovnikom uzatvori pracovny pomer s cezhraniénym prvkom.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku najskdr uvadza, Ze predmetna zmluva patri
do p6sobnosti volného pohybu pracovnikov, kedZe bola uzavretd medzi holandskym Statnym
prislusnikom s bydliskom v Holandsku a spolo¢nostou so sidlom na uzemi Belgicka. Navy$e
uplatnenia zésady volného pohybu sa mdzZe dovolavat nielen pracovnik, ale takisto aj
zamestnavatel. Sudny dvor uvadza, Ze vSetky ustanovenia tykajuce sa volného pohybu osdb maju
ulahgit vykonavanie zarobkovej ginnosti na tzemi Unie a odporujd im tie opatrenia, ktoré by mohli
znevyhodiiovat $tatnych prislusnikov Unie v pripade, Ze chcl vykonavat hospodarsku &innost
na uzemi iného Clenského Statu.

Sudny dvor konStatuje, ze pri vyhotovovani pracovnych zmldv s cezhrani€énym prvkom
uzatvaranych zamestnavatelmi s prevadzkovym sidlom v holandskom jazykovom regiéne Belgicka
je rozhodujuce iba holandské znenie. Taka pravna Uprava, ktord mo6ze mat odradzajuci ucinok vodci
pracovnikom a zamestnavatelfom, ktori neovladaju holandsky jazyk, preto predstavuje obmedzenie
volného pohybu pracovnikov.
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Sudny dvor pripomina, Ze také obmedzenie je odévodnené iba pod podmienkou, Ze sleduje ciel
vSeobecného zaujmu, je vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia a je striktne primerané.

Sudny dvor v odpovedi na vysvetlenia belgickej viady uvadza, Ze pravo Unie nebrani prijatiu
politiky, ktora ma za ciel ochranu a podporu Uradného jazyka alebo jedného z viacerych Gradnych
jazykov &lenského &tatu. Unia totiz redpektuje svoju bohati kultirnu a jazykovi rozmanitost.
ReSpektuje aj narodnu identitu &lenskych &tatov, ktorej su€astou je aj ochrana uradného alebo
uradnych jazykov Clenskych Statov.

Sudny dvor skuma tiez ciele, ktoré uviedlo Belgicko, tykajuce sa socidlnej ochrany pracovnikov,
ktora spociva v tom, Ze maju moznost oboznamit sa s dokumentmi socialneho zabezpecenia v ich
vlasthom jazyku avyuzivat u€inna ochranu zo strany organizacii zastupujdcich pracovnikov
a Statnych organov, ako aj ucinnosti kontrol a dohladu zo strany inSpekcie prace. Sudny dvor
uznava, ze tieto ciele patria medzi naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré moézu oddvodnit
obmedzenie vofného pohybu pracovnikov.

Zo sporného dekrétu vSak vyplyva, Ze poruSenie povinnosti vyhotovit' pracovnu zmluvu uzavretu
medzi pracovnikom a zamestnavatefom s prevadzkovym sidlom v holandskom jazykovom regiéne
v holandskom jazyku je sankcionované neplatnostou tejto zmluvy, ktoru musi konstatovat’ sud aj
bez navrhu, pokial toto konstatovanie neplatnosti nespésobuje pracovnikovi ujmu a nie si nim
dotknuté prava tretich oséb.

Zmluvné strany pracovnej zmluvy s cezhraniénym prvkom vSak nevyhnutne neovladaju
holand€inu. V takom pripade, aby doSlo k slobodnému sthlasu medzi zmluvnymi stranami, je
potrebné, aby existovala moznost vyhotovit zmluvu v inom nez uradnom jazyku tohto ¢lenského
Statu. NavySe, ako dalej uvadza Sudny dvor, pravna udprava, ktora umozfiuje vyhotovit
rozhodujice znenie aj vjazyku, ktory poznaju vSetky dotknuté zmluvné strany, zasahuje
do volného pohybu pracovnikov menej, pricom méze zabezpedit ciele, ktoré sleduje. Podla
Sudneho dvora sporny dekrét preto ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
uvedenych ciefov a nemozno ho povazovat za primerany.

Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, ze sporny dekrét, ktory pod hrozbou neplatnosti
uklada kazdému zamestnavatelovi s prevadzkovym sidlom vo Flamsku povinnost’
vyhotovovat’ pracovné zmluvy s cezhraniénym prvkom vyluéne v holandé€ine, je v rozpore
s pravom Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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