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Rozsudek ve vécech C-274/11 a C-295/11
Tisk a informace Spanélsko a Itélie v. Rada

Soudni dvir zamitl zaloby Spanélska a Italie proti rozhodnuti Rady o povoleni
posilené spoluprace v oblasti jednotného patentu

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty nemohou dosahnout spolecné pravni tpravy pro celou Unii
v primérené Ihaté, prispivA napadené rozhodnuti k procesu evropské integrace.

Cilem posilené spoluprace je podporovat cile Unie, chranit jeji zajmy a posilovat jeji proces
integrace. Rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace pfijme Rada az jako posledni prostfedek,
pokud shleda, ze cild této spoluprace nelze dosahnout v pfiméfené lhaté Unii jako celkem. Toto
rozhodnuti pfijme Rada na navrh Komise po obdrZeni souhlasu Parlamentu.

Rozhodnutim pfijatym v roce 2011' povolila Rada posilenou spolupraci za uéelem vytvoreni
jednotné patentové ochrany mezi 25 Clenskymi staty (z 27 &lenskych statd Unie), pfiCemz
Spanélsko a ltalie usast na této spolupraci odmitly. Cilem této spoluprace je téz zavést
centralizovany rezim pro udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na arovni Unie.

Spanélsko a ltalie se domahaly, aby Soudni dvir zru$il rozhodnuti Rady?, kdyZ namitaly jeho
neplatnost z nékolika ddvoda.

Soudni dvar predné uvadi, Ze Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) dovoluje Unii v rdmci
vnitiniho trhu vytvofit evropska prava k duSevnimu viastnictvi. S timto vytvofenim navic GOzce
souvisi pravomoc K pfijeti pravidel pro pouzivani jazyk( ve vztahu k vySe uvedenym evropskym
pravum. Tyto pravomoci, které spadaji do ramce fungovani vnitiniho trhu, tudiz patfi do oblasti
sdilené pravomoci Unie a Clenskych statl. Nevylu€nost téchto pravomoci Radu opraviuje
k povoleni této posilené spoluprace.

Spanélsko a ltalie ve svych Zzalobach vytykaji Radé predev§im to, Ze povolenim této posilené
spoluprace obesSla pozadavek jednomysinosti a vyloucila namitky téchto dvou statd proti navrhu
Komise tykajicimu se pravidel pro pouzivani jazyku ve vztahu k jednotnému patentu. Soudni dvar
pfi posouzeni tohoto argumentu zdurazriuje, ze nic €lenskym statim nezakazuje navazat mezi
sebou posilenou spolupraci v ramci pravomoci Unie, které musi byt podle Smluv vykonavany
jednomysiné. Pravé naopak ze SFEU vyplyva, Ze takovéto pravomoci jsou pfi splnéni podminek
uvedenych ve Smlouvach vhodné k posilené spolupraci a Ze v takovém pfipadé bude s vyhradou,
Ze Rada nepfijala rozhodnuti, Ze bude rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, jednomysinost
predstavovana hlasy pouze zuc€astnénych C¢&lenskych statd. Rozhodnuti povolit posilenou
spolupraci poté, co bylo konstatovano, Ze jednotny patent a k nému se vztahujici pravidla pro
pouzivani jazykl nemohly byt zavedeny v pfiméfené Ihaté Unii jako celkem, tudiz nikterak
neobchazi pozadavek jednomysinosti ani nevylucuje Elenské staty, které se nepfipojily k zadostem
0 posilenou spolupréaci, nybrz vzhledem k nemoznosti dosahnout spole€né pravni Upravy pro celou
Unii v pfiméfené Ih(té pfispiva k procesu integrace.

! Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti vytvoreni
gednotné patentové ochrany (UF. vest. L 76, s. 53).

Rada je podporovana Belgii, Ceskou republikou, Némeckem, Irskem, Francii, Madarskem, Nizozemskem, Polskem,
Svédskem, Spojenym kralovstvim, Parlamentem a Komisi.
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Soudni dvir se dale zabyva argumentem Spanélska a Italie zalozenym na ustanoveni Smlouvy
o Evropské unii, podle kterého muze Rada povolit posilenou spolupraci ,az jako posledni
prostredek, pokud shleda, Ze cill této spoluprace nelze dosahnout v pfimérené Ihuté Unii jako
celkem®. Soudni dvdr v tomto ohledu zduraziuje, Ze by zajmy Unie a proces integrace ocividné
nebyly chranény, pokud by kazdé bezvysledné jednani mohlo vést k jedné nebo vice posilenym
spolupracim na ukor hledani kompromisu, ktery by umoznil pfijmout pravni Upravu pro Unii jako
celek. V projednavané véci vSak Rada dikladné a nestranné ovéfila, ze podminka pfijeti
rozhodnuti ,az jako posledniho prostfedku“ byla spinéna.

Rada nalezité pfihlédla ke skuteCnosti, Zze legislativni proces s cilem vytvofit jednotny patent na
unijni urovni byl zapocat v roce 2000 a proSel nékolika etapami. Je téz patrné, Ze na pidé Rady
byl vSemi Clenskymi staty debatovan znaény pocet rGznych pravidel pro pouzivani jazykl ve
vztahu k jednotnému patentu a ze zadna z téchto pravidel neziskala takovou podporu, jaka by
vedla k pfijeti uceleného ,legislativniho balicku“ tykajiciho se tohoto patentu na urovni Unie.

Soudni dvir shledava nepodlozenou argumentaci Spanélska a Italie, Ze by ochrana pfiznana timto
jednotnym patentem neméla z hlediska jednotnosti, atudiz z hlediska integrace, Zzadny pfinos
oproti situaci, ktera je vysledkem provedeni pravidel stanovenych v EPU®. Evropské patenty
udélené podle pravidel EPU totiz neposkytuji jednotnou ochranu ve statech, které jsou smluvnimi
stranami této Umluvy, ale v kazdém z téchto statl zajiStuji ochranu, jejiz rozsah je vymezen
vnitrostatnim pravem. Naproti tomu jednotny patent navrhovany napadenym rozhodnutim by
poskytoval jednotnou ochranu na Uzemi vSech ¢lenskych statl zucastnénych na posilené
spolupraci. V rozporu s tim, co bylo tvrzeno, napadené rozhodnuti mimoto nenarusuje vnitini
trh nebo hospodaiskou, socialni a tzemni soudrznost Unie. Podle Soudniho dvora napadené
rozhodnuti navic nezasahuje do pravomoci, prav a povinnosti ¢lenskych statl, které se
posilené spoluprace neucastni. A¢koli je bezpochyby zasadni, aby posilena spoluprace nevedla
k pfijeti opatfeni, ktera by nezucastnénym ¢lenskym statim branila ve vykonu jejich pravomoci
a prav a v plnéni jejich povinnosti, staty ucastnici se této spoluprace mohou naproti tomu pfijmout
pravidla, s nimiz by tyto nezuCastnéné staty nesouhlasily, kdyby se této spoluprace ucastnily.
Prijeti takovychto pravidel ostatné neméni nic na moznosti nezucastnénych clenskych statl
v budoucnu pfistoupit k posilené spolupraci.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zrusSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

% Umluva o udélovani evropskych patentd (Evropska patentova umluva), podepsana v Mnichové (Némecko) dne 5. fijna
1973, ktera vstoupila v platnost dne 7. fijna 1977.
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