Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 47/13
v Luxemburgu 16. aprila 2013

Rozsudok v spojenych veciach C-274/11 a C-295/11
Tlag a informacie Spanielsko a Taliansko/Rada

Sudny dvor zamietol zaloby Spanielska a Talianska proti rozhodnutiu Rady, ktorym
sa povol'uje posilnena spolupraca v oblasti jednotného patentu

Napadnuté rozhodnutie sa vzhladom na nemoznost prijat’ v primeranom ¢ase spoloény rezim
pre Uniu ako celok podiela na eurépskom integracnom procese

Cielom posilnenej spoluprace je podporit dosiahnutie cielov Unie, chranit jej zaujmy a posilnit jej
integracny proces. Rada prijme rozhodnutie povolujuce posilnenu spolupracu len ako poslednu
moznost v pripade, ak sa preukdZe, Ze Unia ako celok nie je schopna v primeranom &ase
dosiahnut ciele sledované touto spolupracou. Rozhodnutie prijme Rada na zéklade névrhu
Komisie a po udeleni suhlasu Parlamentu.

Rozhodnutim prijatym v roku 2011" povolila Rada posilnent spolupracu s ciefom vytvorit medzi 25
&lenskymi Statmi (z 27 $tatov Unie) jednotnl patentovi ochranu, priom Spanielsko a Taliansko sa
na nej odmietli zucastnit. Cielom tejto spoluprace je tieZz zavedenie centralizovanych uprav
povolovania, koordinacie a dohlfadu na urovni Unie.

Spanielsko a Taliansko od Sudneho dvora poZaduju zru$enie rozhodnutia Rady? pricom sa
odvolavaju na viaceré doévody jeho neplatnosti.

Sudny dvor v prvom rade poukazuje na skutognost, Ze Zmluva o fungovani Europskej tnie (ZFEU)
v ramci vnatorného trhu povoluje Unii stanovit eurdpske tituly duevného vlastnictva. Navyse
pravomoc prijat jazykovy rezim tychto titulov je Uzko spojena s ich zriadenim. Z toho vyplyva, Ze
pravomoci zaradené do ramca fungovania vnutorného trhu spadaju do oblasti spolo¢nych
pravomoci Unie a &lenskych $tatov. Iny ako vyluény charakter tychto pravomoci tak Rade
umoznuje povolit uvedenu posilnent spolupracu.

Spanielsko a Taliansko vo svojich Zalobach Rade predovsetkym vytykaji, ze povolenim tejto
posilnenej spoluprace obisSla poziadavku jednomyselnosti a vylucila zamietnutie navrhu Komisie,
ktorého predmetom bol jazykovy rezim jednotného patentu, tymito dvoma Statmi. Pri skamani tohto
tvrdenia Sudny dvor zdéraznil, Ze ni€ nebrani ¢lenskym Statom nadviazat medzi sebou posilnenu
spolupracu aj vramci pravomoci Unie, ktoré sa musia vsuUlade so Zmluvami vykonavat
jednomyselne. Prave naopak zo ZFEU vyplyva, ?e ak sU splnené poZiadavky uvedené
v Zmluvéch, staty maju pravomoc nadviazat’ posilnenu spolupracu a ze v tomto pripade pozostava
jednomysefnost iba z hlasov zuCastnenych Cclenskych Statov pod podmienkou, Ze Rada
nerozhodla o prijati rozhodnutia prostrednictvom kvalifikovanej vacsiny. Ztoho vyplyva, Ze
rozhodnutie povolit posilneni spolupracu po tom, &o bolo skonstatované, Ze Unia ako celok
nemoéze v primeranom Case zriadit jednotny patent a jeho jazykovy rezim, nepredstavuje ani snahu
obist’ poziadavku jednomyselnosti, ani vyli¢enie Clenskych Statov, ktoré sa nepripojili k Ziadostiam
o posilnenej spolupréaci, ale sa z hfadiska nemoznosti prijatia v primeranom ¢ase spolo¢ného
rezimu pre Uniu ako celok podiela na integraénom procese.

! Rozhodnutie Rady 2011/167/EU z 10. marca 2011, ktorym sa povoluje posilnena spolupraca na Ggely vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany (U.v.EUL 76,s.53). )

Radu v konani podporuje Belgicko, Ceska republika, Nemecko, Irsko, Francuzsko, Loty§sko, Madarsko, Holandsko,
Polsko, Svédsko, Spojené kralovstvo, Parlament a Komisia.
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Nasledne Sudny dvor skumal tvrdenie Spanielska a Talianska zalozené na ustanoveni Zmluvy
o Eurépskej unii, podla ktorého Rada méze povolit posilnenu spolupracu ,iba ako poslednu
moznost, ked sa zisti, Ze ciele takejto spoluprace nemdze Unia ako celok dosiahnut
v primeranom &ase“. Sudny dvor Vv tejto stvislosti zdérazniuje, ze zaujmy Unie a integraény proces
nebudld zachované, ak by akékolvek neuspesné rokovanie mohlo viest k jednej alebo viacerym
posilnenym spolupracam na tkor kompromisu, ktory by umozfioval prijat’ pravnu Gpravu pre Uniu
ako celok. V danom pripade sa preukazalo, ze Rada dokladne a nestranne preskimala splnenie
poziadavky prijatia ,iba ako poslednej moznosti“.

Rada spravne zohladnila skutoCnost, Ze legislativny proces iniciovany na ucely zriadenia
jednotného patentu na urovni Unie bol zagaty v priebehu roku 2000 a preSiel viacerymi etapami.
Rovnako je zrejmé, ze Clenské Staty na pdde Rady diskutovali 0 moznosti vyuzivania znacného
poCtu réznych jazykovych rezimov pre jednotny patent a zZe ziadny z tychto rezimov neviedol
k dostatoCnej podpore na prijatie Uplného ,legislativneho balika“ tykajuceho sa takéhoto patentu
v ramci Unie.

Sudny dvor nepovazuje za odévodnené tvrdenie Spanielska a Talianska, podla ktorého ochrana
priznana jednotnym patentom neprinasa v oblasti jednoty vyhody a z toho dévodu nevedie k vy$se;j
integracii v porovnani so situaciou vyplyvajicou z vykonania pravidiel upravenych v EPD3.
Eurépske patenty vydané v sulade s pravidlami EPD totiz nepriznavaju jednotnu patentovu
ochranu v zmluvnych Statoch tejto dohody, ale v kazdom z tychto Statov zabezpecuju ochranu,
ktorej rozsah je definovany vnutrodtatnym pravom. Naopak jednotny patent navrhovany
v hapadnutom rozhodnuti priznava jednotnd patentovl ochranu na Uzemi vSetkych ¢lenskych
Statov, ktoré sa posilnenej spoluprace zucastnili. NavySe vrozpore stym, ¢o bolo uvedené,
napadnuté rozhodnutie nenarusa vnutorny trh alebo hospodarsku, socialnu a ldzemnu
sudrznost’ Unie. Podla Sudneho dvora napadnuté rozhodnutie urite nenarG$a pravomoci,
prava alebo povinnosti ¢lenskych statov, ktoré sa nezucastfiuju posilnenej spoluprace. Hoci je
urCite doblezité, aby posilnena spolupraca neviedla Kk prijatiu opatreni, ktoré by bréanili
nezucastnenim ¢lenskym Statom vykonavat ich pravomoci a prava a plnit ich povinnosti, je naopak
mozne, aby si UcCastnici tejto spoluprace vytvorili pravidla, s ktorymi by nezucCastnené Staty
v pripade, ak by sa tejto spoluprace zucastnili, nesuhlasili. Vytvorenie takychto pravidiel nema
navySe vplyv na moznost nezucastnenych ¢lenskych Statov pripojit sa v budicnosti k posilnenej
spolupraci.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institicie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok mézu &lenské $taty, eurdpske indtiticie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na Vdeobecny sud. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zruSi. Dotknuta institacia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnu pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Dohovoru o udelovani eurdpskych patentov (Eurdpsky patentovy dohovor) podpisany 5. oktébra 1973 v Mnichove
(Nemecko), ktory nadobudol platnost 7. oktébra 1977.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-274/11
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

