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El6szd Birésag

Eloszo

1952-2012: az elmult év volt a Birdsadg fenndllasdnak és a kozos Eurdpa létrehozaséra
iranyulé vallalkozashoz valé hozzdjaruldsanak 60. éve. Ezen évfordulérdl, amelynek nem volt
kilonosebb szimbolikus jellege, a Birésdg a formalis tGnneplés helyett inkabb kézzelfoghatd
formaban emlékezett meg. Ennek keretében - tobbek kozott — megjelentetett egy tobb szerzé
hozzajarulasaval késziilt kiadvanyt, amelyet az intézmény és itélkezési gyakorlata altal az eurdpai
épitkezésben jatszott szerepnek szentelt, és amelyet az Eurdpai Unid tagdllamai alkotmanybirdsagai
és legfelsébb birdsagai elnckeinek részvételével megrendezett forumon mutatott be.

2012 a Birdsag uj eljarasi szabalyzata, valamint az alapokmanyara vonatkozé médositasok hosszu,
de eredményes jogalkotasi eljards nyoman torténé elfogadasanak éve is volt. E reformok célja, hogy
egyrészt a Birdsag el6tti eljardsok nagyobb mértékben megfeleljenek a kor kovetelményeinek,
masrészt a Birdsag tovabb fokozhassa hatékonysagat.

Ez az utébbi években allandénak mondhaté hatékonysagndvekedés 2012 vonatkozasaban is
megdfigyelhetd. Az el6zetes dontéshozatal irdnti eljarasok tartama a 80-as évek vége 6ta mért
legalacsonyabb, és a Torvényszék egy kilondsen hatékony évet kbvetéen mind a folyamatban 1évé
Ugyekbdl adodé hatralékot, mind az eljardsok id6tartamat csokkenteni tudta; utdbbit ebben az
évben két hénappal.

Ezenfelll 2012-ben a Birdsag részlegesen megujult, illetve négy tagja tavozott. A részleges
meguijitas keretében kinevezett birdk vonatkozasdban a tagallamok korményai ebben az évben
is figyelembe vették azt a torekvést, hogy a kinevezésekre haladéktalanul sor keriiljon, és az
intézmény stabilitasa a lehetéségekhez mérten fennmaradjon, biztositva szamara feladatanak
zokkendmentes teljesitését. A Birdsag ezt nagy elégedettséggel nyugtazta.

Ez a jelentés teljes korlien bemutatja az intézmény 2012. évi fejlédését és tevékenységét. Az olvaséd
tapasztalni fogja, hogy a jelentés nagy része a Birdsag, a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék
szlikebb értelemben vett itélkezd tevékenységének tomor, de teljes kord bemutatasardl szol. Ezt
egészitik ki és illusztraljak az egyes itélkez6 férumokra vonatkozé statisztikai adatok.

Végil szeretném megragadni az alkalmat arra, hogy kdszonetet mondjak a harom itélkezési

férumon dolgozé kollégdimnak, valamint a Birdsag teljes személyi dlloményéanak az e rendkivdli és
kihivasokkal teli 2012. évben nyujtott teljesitménytikért.

V. Skouris
a Birésag elndke
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2012-ben

Vassilios Skouris eln6k

Az Eves jelentés ezen elsé része 6sszefoglalé jelleggel mutatja be az Eurépai Unié Birésaganak
2012. évi tevékenységét. El6szor az intézmény elmult évi fejlédését tekinti at, kiemelve
a Birdsag mikodését érinté intézményi valtozasokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére és
munkamodszereire vonatkozé maoédositasokat. Masodszor elemzi a Birdsag munkaterhének
alakuldsaval és az eljardsok atlagos id6tartamaval kapcsolatos statisztikakat. Harmadszor, mint
minden évben, targykorénként ismerteti az itélkezési gyakorlat 1ényegesebb fejlédési irdnyait.

1. Az intézmény fejlédésére 2012-ben két fontos esemény volt hatassal: az eljarasara vonatkozo
szabdlyok jelent6s reformja és a Birdsag fennallasa 60. évforduldjanak megilinneplése.

2012. december 4-én volt az Eurépai Unio6 Birdsaga fennallasanak 60. évforduldja. Bar hatvan év
nem minésil sem fél, sem haromnegyed évszazadnak, a Bir6sag ugy dontott, hogy nem hagyja
észrevétlendil eltelni ezt az évfordulét. Ugyanis az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi rendszerében
az utdébbi tiz évben jelentds valtozasok torténtek, amelyek egylittesen mar teljes atalakuldsnak
mindsilnek. Ezzel kapcsolatban megemlitheté a Nizzai Szerz6dés hatalybalépése, az Unid két
bévitése - amelynek eredményeként majdnem kétszeresére nétt a Birdsag személyi allomanya,
és jelentésen megndtt a haszndlt nyelvek szama -, a Kozszolgdlati Torvényszék létrehozasa,
a belsé munkamoddszerek jelentés modernizélasa, a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése, és
ennek kovetkezményeként a Birésagra ruhazott hataskorok bovilése, a slirgésségi elézetes
dontéshozatali eljards bevezetése, valamint az e-curia rendszer beinditasdval az eljaras
informatizadldsa. Az ezen atalakulas jelentésége el6tti tisztelgésre két formdaban torténé
megemlékezés tlint a legalkalmasabbnak: a Birésag egyrészt rendezett egy férumot, amelyre
meghivta az Eurépai Unid tagallamai alkotmanybirésagainak és legfelsébb birésagainak elndkeit,
masrészt megjelentetett egy tobb szerzé hozzajarulasaval késziilt kiadvanyt, amelyet a sajat és
az itélkezési gyakorlata eurdpai épitkezésben jatszott szerepének szentelt. E kiadvanyban — amely
szerkesztObizottsaganak elnoke Allan Rosas bird, tagjai Egils Levits bird és Yves Bot fétanacsnok
voltak — mind féldrajzi szempontbél, mind a szakmai és tudomanyos munkassag szempontjabdl
reprezentativ szerzdk altal irt tanulmanyok vannak egybegydjtve.

A szlkebb értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységet illetéen megemlitendd, hogy
a Birdsag 2012. oktdber 7-i megujitasaval létrejott egy 6t birdbdl, illetve egy harom birébdl allé uj
tanacs. A tiz tandcs egyidejd miikodése lehetévé teszi a Birdsag szamdra, hogy fenntartsa, illetve
emelje hatékonysaganak szintjét.

Az eljarasi szabalyokat illetéen az elmult esztendében bekovetkezett valtozasok kiilonds figyelmet
érdemelnek. Mindenekel6tt megemlitendd az Eurdpai Unidé Birésdganak alapokmanyarol szélo
jegyzdkonyv és I. melléklete mddositasardl széld, 2012. augusztus 11-i 741/2012/EU, Euratom
eurdépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 228., 1. 0.), amely 2012. szeptember 1-jén lépett
hatalyba. Az alapokmany e rendeleten alapulé moédositasa kiterjed — tobbek koz6tt — a Birdsag
elndkhelyettese tisztség létrehozasdra, a nagytanacsot alkoté birdk szamanak tizendtre emelésére,
az 6t birébdl 4ll6 tandcsok elndkeinek a nagytanacsban vald részvételére vonatkozo korlatozasra',

' A nagytanacs ezentul az elndkbdl, az elndkhelyettesbdl, az 6t birobdl allé tandcsok elndkei kozll rotacids
rendszerben kivalasztott harom elndkbdl és tiz mas birobdl all, akiket szintén rotacids rendszer alapjan
valasztanak ki.
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Bir6sag Fejlédés és tevékenység

valamint az adott Gigy el6adé birdjanak a targyaldsra készitett jelentés 6sszeallitdsara vonatkozé
kotelezettségének megsziintetésére.

Ezenfelil megjegyzendé, hogy 2012. november 1-jén hatdlyba Iépett a Birdsag
2012. szeptember 25-i Uj eljarasi szabalyzata (HL L 265., 1. 0.). E szabdlyzat a korabbi eljarasi
szabalyzat teljes atdolgozasa. F6 céljai a kovetkezdk: a korabbi eljarasi szabdlyzatban szerepld
szabalyok szerkezetének megvaltoztatasa annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmeknek megkilonboztetett helyilik legyen, az eljarasok idétartamanak csokkentése, valamint
a korabbi szabalyzat egyes rendelkezéseinek egyértelmivé és egyszeriibbé tétele. Ezenkiviil az uj
eljarasi szabalyzatban a korabbiban hasznalttdl eltérd a rendelkezések szamozasa.

Ezen atdolgozast kovetdéen a Birésag az Uj szabdlyokhoz igazitotta a nemzeti birésdgok
altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasrél szolo tdjékoztatdt, és a kovetkezd Uj
cimet adta neki: ,Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek el6terjesztésére vonatkozéan” (HL C 338., 1. 0.). Végil meg kell emliteni a Birésag
elnokhelyettesének igazsagszolgaltatasi feladatairdl sz616, 2012. oktdber 23-i birdsagi hatarozatot
(HL L 300., 47. 0.), amelyben a Birésag korabban az elnokoét megillets, példaul az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmekre vonatkozé egyes hataskoroket az elndkhelyettesre ruhazott.

2. A Birésag 2012. évi igazsagligyi statisztikdi altalaban véve a miikodés eredményességi szintjének
fenntartasardl és a hatékonysagnak az eljarasok idétartama vonatkozasaban valé igen jelentés
fokozasardl tanuskodnak. Ezenfellil meg kell allapitani, hogy a beérkezett ligyek szama kis
mértékben csdkkent, azonban - figyelembe véve a peres ligyek szaménak az utébbi 6t évben
megfigyelt ndvekedését — lehetséges, hogy ez csak atmeneti jelleg.

Ennek megfeleléen a Birdsdg 2012-ben 527 lgyet fejezett be (nettd szam, figyelembe véve az
Osszefliggés miatt egyesitett ligyeket), ami valamivel kevesebb, mint a megel6z6 évben (2011-ben
550 befejezett ligy). Ezen ligyek koziil a Birosag 357-ben itéletet, 168-ban pedig végzést hozott.

A Birésagra 632 Uj ligy érkezett (figyelmen kiviil hagyva az 6sszefliggés miatti egyesitéseket),
ami mintegy 8%-o0s csdkkenés 2011-hez képest (688 érkezett ligy), mindazondltal a Birdsag
fennallasa alatt az egy év alatt érkezett ligyek masodik legmagasabb szama. Az 6sszes érkezett
Ugy szamdanak emlitett csokkenése elsésorban a benyujtott fellebbezések szamanak az el6zé
évhez képesti kismértéki csokkenése kovetkezményeként értékelendd. Ami a beérkezett elézetes
dontéshozatali Ugyeket illeti, a 2012-ben érkezett ilyen Ggyek szdma a Birésag torténetében
a masodik legmagasabb.

Az eljarasok id6tartamara vonatkozé statisztikai adatok nagyon kedvezéek. Ami az el&zetes
dontéshozatali eljarasokat illeti, ezen id6tartam 15,7 hénap. igy azon idészakot tekintve, amelyre
vonatkozdéan a Birdsag megbizhatd statisztikai adatokkal rendelkezik, az el6zetes dontéshozatali
ugyek elintézésének atlagos id6tartama 2012-ben lett a legrovidebb. A kdzvetlen keresetek, illetve
a fellebbezések elintézésének atlagos idétartama 19,7 hénap, illetve 15,3 hénap volt.

A Birésdg Ugyintézési hatékonysdganak fenntartdsa a munkamoddszerek elmult években
megvalositott reformjan kivil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birésag rendelkezésére
allé kilonféle eljarasjogi eszkozok (a slirgésségi elézetes dontéshozatali eljards, a soron kivili
elbirdlas, a gyorsitott eljaras, az egyszer(Gsitett eljards és a fétandcsnok inditvanya nélkili
dontéshozatal) szélesebb koru alkalmazasanak is koszonhetd.
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A slirg8sségi el6zetes dontéshozatali eljarast 5 Gigyben kérték, ebbdl a kijeldlt tanacs 4 Gigyben
itélte meg ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében (az Uj eljarasi szabalyzat 107. és azt kdvetd
cikkeiben) el6irt feltételek teljesiiltek. A Birosag ezen ligyeket dtlagosan 1,9 honap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatasat 5 alkalommal kérték, am az eljarasi szabalyzat altal el6irt feltételek
csak 2 esetben teljesiltek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras
iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birésag elnoke ad helyt, illetve 6 utasitja el azokat.
Egyébirant 2 igyben rendeltek el soron kivili eljarast.

Ezenkivil a Birosag egyes elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket az eljarasi szabalyzat
104. cikkének 3. §-aban - jelenleg az Uj eljarasi szabdlyzat 99. cikke — szereplé egyszerUsitett
eljdrasban valaszolt meg. E rendelkezés alapjan 0sszesen 26 ligyet fejezett be végzéssel.

Véqiil a Bir6sdg meglehetdsen gyakran alkalmazta az alapokmanyanak 20. cikke altal biztositott
azon lehetéséget, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkil hatarozzon, ha az Gigy semmilyen Uj
jogkérdést nem vet fel. igy megjegyzendé, hogy a 2012-ben kihirdetett itéletek mintegy 53%-4t
fétanacsnoki inditvany mell6zésével hoztak meg.

Ami az tigyeknek a Birdsag kilonb6z6 itélkezd testiletei kdzotti megoszlasat illeti, megemlitendé,
hogy a 2012-ben itélettel vagy ligydont6é végzéssel befejezett ligyeknek hozzavetéleg 9%-at
a Birésag nagytandcsa, mintegy 54%-at az 6t birébdl allé tanacsok, mig megkozelitéleg 34%-at
a hadrom birébdl allé tandcsok targyaltdk. Az el6z6 évhez képest az allapithaté meg, hogy
a nagytanacs altal targyalt Gigyek aranya (2011-ben 11%) csokkent, a harom birébdl allé tanacsok
altal targyalt tigyek ardnya (2011-ben 32%) pedig nétt.

A 2012-es itélkezési év igazsagugyi statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb
informaciokat a jelentésnek a kifejezetten e statisztikakrol sz616 része tartalmazza.
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itélkezési gyakorlat Bir6sag

B - A Birdsag itélkezési gyakorlata 2012-ben

Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

A Birdésag el6tti peres eljarasokat, konkrétan a kotelezettségszegési eljarast illetéen a C-610/10. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg ligyben 2012. december 11-én hozott itéletet kell megemliteni,
amely a Birdsag azon itélete Spanyol Kiralysag altali végrehajtasanak elmulasztasara vonatkozott,
amely megallapitotta, hogy e tagallam nem teljesitette kotelezettségeit azaltal, hogy nem hozta
meg az azon bizottsagi hatdrozatnak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, amely
bizonyos tdmogatasokat jogellenesnek és a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitett.

A Birdsag el6szor a pert megelézd azon eljarasra alkalmazandé szabalyokrol hatarozott, amelynek
meg kell eléznilk a Birésag kotelezettségszegést megallapito itélete valamely tagallam altali
végrehajtasanak elmulasztasa miatti keresetet. A Lisszaboni Szerz6dés ugyanis megvaltoztatta
ezen eljaras menetét, eltordlve az indokolassal ellatott vélemény kiadasanak szakaszat. A Birdsag
az itéletében megadllapitotta, hogy a maddositast megelézéen inditott, de ezen idépontot
kovetéen is folyamatban 1évé, pert megelézé eljarasra az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében
szerepl6é Uj szabdlyok irdnyadodk. A kotelezettségszegés fennallasanak megitélésére szolgalo
referencia-idépontot illetéen a Birdsag kimondta, hogy indokolassal elladtott vélemény hidnyaban
az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése értelmében kibocsatott felszélitd levélben meghatarozott
hatéridé lejartat kell ezen idépontnak tekinteni.

A Bir6sag masodsorban a kotelezettségszegést megallapité itélet végrehajtasa elmulasztasanak
szankciondlasara iranyuld kényszerité birsagok kiszabasardl hatarozott. Kimondta, hogy egyrészt
az emlitett szankciot attél fliggéen kell meghatarozni, hogy milyen mértékl nyomasgyakorlasra
van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést megallapitéd itélet végrehajtasat elmulasztéd
tagallam valtoztasson magatartasan, és véget vessen a kifogasolt jogsértésnek, masrészt fészabaly
szerint figyelembe kell venni a jogsértés id6tartamat, sulyat és a szoban forgo tagallam fizetési
képességét. E szempontok alkalmazasdhoz a Birdésag figyelembe veszi kilondsen az itélet
végrehajtasa elmaradasanak a magan- és kozérdekeket érint6é kovetkezményeit, tovabba azt, hogy
a széban forgé tagallamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani.

Ami az unids jogrenden belili jogszabalyi hierarchiat és a hataskorok ezzel Gsszefliiggé,
intézmények kozotti megosztasat illeti a C-355/10. sz, Parlament kontra Tandcs Ugyben
2012. szeptember 5-én hozott itélet lehetévé tette a Birdsdg szamara, hogy a Bizottsag altal
az ellendrzéssel torténd szabalyozasi eljards keretében gyakorolt végrehajtasi hatdskorok
terjedelmérdl hatarozzon. A Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy mivel az eurépai jog
valamely targykore alapvetd fontossagu szabdlyainak elfogadasa az unios jogalkoté hataskorébe
tartozik, e szabalyokat az alapszabalyozasban kell elfogadni, és erre vonatkozd hataskort nem lehet
atruhazni. Nem képezhetik tehat ilyen hatdskor-atruhazas targyat olyan rendelkezések, amelyek
elfogadasahoz az unidés jogalkotd sajat felelésségi korébe tartozd politikai dontés szlikséges.
Ebbdl kdvetkezbéen a végrehajtasi intézkedések nem modosithatjak az alapszabdlyozas alapvetd
fontossagu elemeit, és azt nem is egészithetik ki Uj alapvet6 fontossagu elemekkel.
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Az olyan végrehajtasi intézkedéseket illetéen, mint a kiilsé tengeri hatarok Orizete tekintetében
a schengeni hatar-ellen6rzési kodex' kiegészitésérél sz6l6 2010/252 hatarozat?, a Birdsag rdmutatott
arra, hogy bar a schengeni hatar-ellenérzési kédex, amely az adott targykor alapszabalyozésa,
12. cikkének (4) bekezdésében az szerepel, hogy az 6rizet célja a hatart jogellenesen atlépé
személyek elfogdsa, nem tartalmaz szabalyokat a személyekkel vagy a hajokkal szemben az
elfogdasuk sordn, illetve azt kovetéen a hatarérok altal foganatosithaté olyan intézkedésekre
vonatkozéan, mint példaul a kényszer alkalmazasa, a fegyverhasznalat, az elfogott személyek
meghatdrozott helyre valé visszakiildése vagy az emberkereskedelemben részt vevé személyekkel
szembeni intézkedések. Ennélfogva a Birésag kimondta, hogy a 2010/252/EU hatarozat — mivel
az az 562/2006 rendelet?® 12. cikkének (5) bekezdése alapjan elfogadott végrehajtasi intézkedés —
nem tartalmazhat a hatarérok szamara kényszereszk6zok alkalmazasanak hataskorét biztositd
szabdlyokat, amelyek elfogadasa az unids jogalkotd sajat felelésségi korébe tartozé politikai
dontést tesz sziikségessé, mivel az ilyen szabalyok elfogadasa a kiilonb6z6 érintett érdekek
tObbszoros értékelés alapjan torténd mérlegelését feltételezi. Ezenkivil a hatarérok szamara
kozhatalmi jogositvanyokat biztosité e rendelkezések olyan jelent6s beavatkozast tesznek lehetévé
az érintett személyek alapvetd jogaiba, amely szlikségessé teszi az unids jogalkotd fellépését.
Kovetkezésképpen a Birdsdg egészében megsemmisitette a 2010/252 hatarozatot.

Az uniés intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréshez valé jog teriiletén, amely
rendszeresen jogvitdk targya, kiilondsen két, ugyanazon a napon kihirdetett itéletre érdemes
felhivni a figyelmet.

A C-404/10. P. sz., Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob ligyben, illetve a C-477/10. P. sz., Bizottsdg
kontra Agrofert Holding Gigyben 2012. junius 28-an hozott itélet el6szor adott alkalmat a Birdsag
szamara az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdag dokumentumaihoz val6é nyilvdnos
hozzaférésrél sz616 1049/2001 rendelet’ és a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél
sz6l6 139/2004 rendelet® kozotti kapcsolat vizsgalatara.

A Birésag ebben a két ligyben a Bizottsag altal a Torvényszék két itéletével® szemben benyujtott
fellebbezés igyében jart el, amely itéletekben ez utdbbi az 6sszefonddasok ellendrzésére iranyuld
két eljaras dokumentumaihoz valé hozzaférést megtagado bizottsagi hatarozatokat semmisitett meg.

' A személyek hatératlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatér-ellenbrzési kddex)
létrehozasardl sz616, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. 0.).

2 A kils6é tengeri hatdroknak az Eurdépai Unié Tagallamai Kils6 Hatarain Valé Operativ Egylittmikodési
Igazgatasért Felelés Eurdpai Ugyndkség altal koordinalt operativ egylittm(ikddés keretében térténd Srizete
tekintetében a Schengeni Hatar-ellen&rzési Kddex kiegészitésérdl sz6l6, 2010. 4prilis 26-i 2010/252/EU tanacsi
hatérozat (HLL 111., 20.0.).

3 Lasd az 1.labjegyzetet.

4 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o; magyar nyelvi
kalonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

5 Avadllalkozasok kézotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (az
EK 6sszefonodas-ellenérzési rendelete) (HL L 24., 1. o,; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).
E rendelet hatdlyon kivil helyezte a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok ellenbrzésérdl szolo,
1989. december 21-i 4064/89/EGK tandacsi rendeletet (HL L 395., 1. 0, magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 31. o, helyesbités: magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0.). Azonban tovabbra is ez
utobbi alkalmazandé a 2004. majus 1-je el6tt 1étrejott 6sszefonddasokra, amirdl a C-404/10. P. sz. ligyben is sz6
van.

6 A Torvényszék T-237/05. sz., Editions Jacob kontra Bizottsag ligyben 2010. junius 9-én hozott itélete és
T-111/07. sz., Agrofert Holding kontra Bizottsdg tigyben 2010. julius 7-én hozott itélete.
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A Birésag kimondta, hogy a valamely dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsanak
alatdmasztasahoz fészabaly szerint nem elegendd az, hogy ez a dokumentum az 1049/2001
rendelet’” 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenységhez vagy érdekhez, példaul
a vizsgdlatok céljanak védelméhez kapcsolddik, mivel az érintett intézménynek arra is
magyarazatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és
ténylegesen hogyan sérthetné az e cikkben szereplé kivétellel védett érdeket. Az intézmény
azonban alapithatja ezzel kapcsolatos allaspontjat a dokumentumok bizonyos kategoridira
alkalmazand¢ altalanos vélelmekre, mivel az azonos természeti dokumentumok hozzaférhetévé
tételére irdanyuld kérelmekre hasonlé altalanos megfontolasok alkalmazhatok. A vallalkozasok
kozotti 0sszefonodasok ellenbrzésére irdnyuld eljaras teriiletén amiatt alkalmazhatdk ilyen
altaldnos vélelmek, hogy az ezen eljarasra irdnyad6 szabalyozds - nevezetesen a 139/2004
rendelet?® — is szigoru szabdlyokat ir el6 az ilyen eljaras keretében megszerzett vagy keletkezett
informaciok kezelésére vonatkozdan.

Ennélfogva az ilyen eljards keretében a Bizottsdg és a bejelenté felek, illetve harmadik
személyek altal egymdsnak kiildott dokumentumokhoz val6, az 1049/2001 rendeleten alapulé
altaldanos hozzaférés veszélybe sodorna az unidés jogalkotd altal az Osszefonddas-ellenérzési
rendeletben a kovetkezdk kdzott biztositani kivant egyensulyt: egyfeldl az érintett vallalkozasok
azon kotelezettsége, hogy a Bizottsdggal esetlegesen érzékeny kereskedelmi informacidkat
kozoljenek azzal a céllal, hogy a Bizottsag értékelhesse a tervezett 0sszefonddasnak a kozos
piaccal valé 6sszeegyeztethet6ségét, masfel6l pedig a Bizottsag részére ily moédon tovabbitott
informacidkat - a szakmai titok és az Uzleti titok cimén - megilleté megerésitett védelem
garancidja. A dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasanak aldtdmasztasara vonatkozé
ilyen altalanos vélelem attél a kérdéstél fliggetleniil érvényes, hogy a hozzaférés iranti kérelem
mar befejezett ellenérzési eljarasra vagy folyamatban 1évé eljarasra vonatkozik-e. Mindazonaltal
ezen éltalanos vélelem nem zarja ki annak bizonyitasat, hogy e vélelem nem vonatkozik valamely
olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kérik, illetve hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése értelmében nyomos kdzérdek flizédik a dokumentum hozzaférhetévé
tételéhez.

Az alapjogok védelmének — az e teriiletre vonatkozé jogforrasok sokfélesége miatt mindenképpen
Osszetett — kérdése merilt fel a 2003/109 iranyelv® értelmezésére vonatkozé C-571/10. sz.
Kamberaj-tigyben 2012. aprilis 24-én hozott itéletben. A Birdsag itéletében az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésének hatdlyardl hatdrozott, rdamutatva arra, hogy az emberi jogok eurdpai
egyezményére torténd, e cikkbeli utalds nem kotelezi a nemzeti birésagot arra, hogy a nemzeti
jog valamely szabdlya és az egyezmény kozotti itkdzés esetén kozvetlenil alkalmazza ezen
egyezmény rendelkezéseit, mell6zve a nemzeti jog azzal 6sszeegyeztethetetlen szabdalyanak az
alkalmazasat.

Az EU-Szerz6dés e rendelkezése ugyanis azon elvet fejezi ki, miszerint az alapveté jogok
elvalaszthatatlan részét képezik a Birdsag altal védelemben részesitett alapelveknek. Azonban e cikk
nem szabalyozza az emberi jogok eurépai egyezménye és a tagdllamok jogrendje kdzotti kapcsolatot,
és nem hatdrozza meg a nemzeti birdsag altal abban az esetben levonandé kévetkeztetéseket, ha az
ezen egyezmény altal biztositott jogok és a nemzeti jog valamely szabdlya Utkozik.

7 Lasd a 4. labjegyzetet.
8  Lasd az 5. labjegyzetet.

° A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogalladsarol szolo,
2003. november 25-i 2003/109/EK tandacsi irdnyelv (HL 2004., L 16., 44. o.; magyar nyelvi kilénkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 272.0.).
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Az unidés polgarsag terjedelmének és létrehozatala kovetkezményeinek kérdése - a peres
eljarasokban mara betoltott helyét tekintve — még tavolrél sem fedte fel valamennyi oldalat. Errél
tobb Ugy is tanuskodik, amelyeket érdemes megemliteni.

A (C348/09. sz. P. I. igyben 2012. majus 22-én hozott itéletben a Birosag kimondta, hogy
a kilonosen veszélyes blincselekmények, mint a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, igazolhatja
azon unids polgar kiutasitasat, aki tobb mint tiz éve él a fogadé tagallamban.

A 2004/38 iranyelv'® 28. cikkének (3) bekezdése értelmében a fogado tagallam csak ,kényszeritd
kdzbiztonsagi okokbdl” hozhat kiutasitasi hatdrozatot az uniés polgarokkal szemben, ha azok
megszakitas nélkil tiz éve élnek a teriiletén." A Birdsdg — egy olyan uniés polgarral szemben
hozott kiutasitasi hatarozat ellen folyamatban 1évé ligy keretében eljarva, aki kitoltotte a kiskoru
sérelmére elkdvetett megrontds, szemérem elleni erdszak és erészakos kozosilés miatt
kiszabott szabadsagvesztés-bilintetését — kimondta, hogy a tagallamok donthetnek tgy, hogy
az olyan buncselekmények, mint amelyek az EUMSZ 83. cikkben szerepelnek, kiilondsen sulyos
veszélyt jelentenek a tarsadalom egyik alapvet6 érdekére, és alkalmasak arra, hogy kozvetlendll
veszélyeztessék a népesség nyugalmat és testi épségét, kovetkezésképpen a ,kényszerité
kozbiztonsagi okok” fogalmaba tartozzanak. Ezek a blincselekmények azonban csak azzal
a feltétellel igazolhatjdk a kiutasitasi intézkedést, ha az elkdvetési modjuk kilondsen sulyos.
Egyébként az unids jog minden kiutasitasi intézkedést annak a feltételnek rendel ald, hogy az
érintett egyén személyes magatartasa valédi és kdzvetlen veszélyt jelentsen a tarsadalom vagy
a fogado tagallam valamely alapvetd érdekére, ami dltaldban azt jelenti, hogy az érintett egyénnél
fennall a hajlam arra, hogy a jovében is fenntartsa e magatartast. Végul a kiutasitasi hatarozat
meghozatala elétt a fogado tagallamnak figyelembe kell vennie olyan megfontolasokat, mint hogy
az érintett személy mennyi ideje tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi
allapotat, csaladi és gazdasagi helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat e tagallamban,
valamint a szarmazasi orszaggal fennall6 kapcsolatainak szorossagat.

A Rahman és tdrsai Gigyben hozott itéletében' a Birdsag fontos pontositasokkal szolgalt a fent
hivatkozott 2004/38 irdnyelv szerinti csalddegyesitési joggal kapcsolatban. Ez az tigy elsésorban
aziranyelv 3. cikkének (2) bekezdésére vonatkozott, amelynek értelmében az uniés polgart fogadd
tagéllamnak a nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban meg kell kdnnyitenie e személy ,tavolabbi
csalddtagjainak” beutazasat és tartozkodasat.® A Birdsdg az iranyelv szOvegére és rendszerére
tamaszkodva el6zetesen kiemelte, hogy e jogi aktus nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy
minden, a migrans személy ,tavolabbi csalddtagjai” altal benyujtott beutazasi vagy tartdézkodasi

1% Az Unio polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 158.,
77.0., helyesbités: HL L 229., 35. 0. és HL L 204., 28. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

" A 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése.
12 A C-83/11.sz. Rahman és térsai ligyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet.

3 A 2004/38/EK irdnyelv 2. cikkének 2. pontja kiterjedt jogokat biztosit a jogosultak elsé korének, amelybe
beletartozik az unids polgér hazastarsa vagy élettarsa, kozos vagy nem kozds egyenesagi leszarmazottaik, akik
21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak, valamint az eltartott egyenesagi felmendik. Az iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja egy masik, az un. ,tavolabbi csalddtagok” jogosulti kérére vonatkozik, a kovetkezd
megfogalmazassal:,a 2. cikk 2. pontjanak hatdlya ald nem tartozé mas csalddtagok, dllampolgérsagukra tekintet
nélkil, akik abban az orszagban, amelybdl érkeznek, az elsédleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids polgér
eltartottjai, vagy vele egy haztartdsban élnek, vagy akik stlyos egészségiigyi okokbdl kifejezetten az unids
polgar személyes gondoskoddsat igénylik.”
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kérelemnek helyt adjanak. Arra viszont kotelezi 6ket, hogy bizonyos elényben részesitsék
a tavolabbi csalddtagokat a harmadik allamok kérelmet benyujté mas olyan éallampolgaraival
szemben, akik nem allnak semmilyen kapcsolatban uniés polgarokkal. Ezen elénydk azt jelentik,
hogy a tavolabbi csaladtagok kérhetik a fogado allamtél, hogy a kérelmiikrél hozott hatarozat
a személyes kortilményeik alapos vizsgalatan alapuljon, és elutasitas esetén megfelelé indokolast
tartalmazzon. Vizsgalni kell példaul a kérelmez6é és az unids polgar kozotti pénzigyi vagy
fizikai fliggés mértékét, tovabba a koztik 1évé rokonsagi fokot. A figyelembe veendd tényezdk
meghatarozasat illetéen minden tagallam széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, azonban
kotelesek tiszteletben tartani az ilyen kérelmezékkel valéd preferencialis bandasmaod elvét, és nem
foszthatjak meg ezen iranyelv 3. cikkét a hatékony érvényesiilésétél. Egyébként a kérelmezéket
megilleti annak joga, hogy a birésag felllvizsgélja, hogy a nemzeti jogszabalyok és azok
alkalmazasa az iranyelvben kijel6lt mérlegelési jogkor keretein belll maradt-e. A Birésag tovabba
megvizsgalta, hogy az iranyelvben a tagallamoknak biztositott széles mérlegelési mozgastér
lehetévé teszi-e szdmukra, hogy a tavolabbi csalddtag eurdpai uniés polgartdl valo fliggésének
jellegére vagy id6tartamara vonatkozdan kovetelményeket irjanak elé. A Birésag ramutatott arra,
hogy az uniés polgartol valé fliggéségi helyzetnek fenn kell allnia abban az orszagban, amelybél az
érintett csaladtag érkezik, abban az idépontban, amikor ez a csaladtag az 6t eltarté uniés polgarhoz
vald csatlakozasat kérelmezi. A Birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy ,nem tartozik az
emlitett irdnyelv hatdlya ald” az a kérdés, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 jogosulti kortél megtagadhatd-e a tartézkodasi kartya a fogadé allamban amiatt, hogy
a fogado tagallamba valé beutazasukat kdvetéen megsziint az uniés polgartél valé fliggésik.

A C-249/11. sz. Byankov-ligyben 2012. oktéber 4-én hozott itéletében a Birésag arrol a kérdésrél
hatérozott, hogy az EUMSZ unios polgdarsagrol sz616 rendelkezéseivel és a fent hivatkozott 2004/38
iranyelvvel ellentétes-e az a bolgar szabalyozas, amely a biztositékkal nem biztositott maganjogi
tartozas kiegyenlitésének elmulasztasa esetén az allamteriilet elhagydsat tiltdé intézkedés
meghozatalat irja eld. A Birésag kimondta, hogy — még ha feltételezziik is, hogy megalapozottan
ugy lehet tekinteni, hogy a kézrend fenntartdsara irdnyul6 egyfajta torekvés indokolja az ilyen
szabdlyozas dltal kitGizott, a hitelez6k védelmére irdnyuld célkitlizést, nem zarhaté ki, hogy
az e szabdlyozas alapjan meghozott, az allamteriilet elhagyasara vonatkozé tilalom kizarélag
gazdasagi célt szolgdl. Marpedig a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése kifejezetten kizarja
azt, hogy valamely tagallam gazdasagi célok érdekében hivatkozzon kézrendi okokra. Egyébként
azilyen szabalyozas aranyossagat illetéen a Birosag kiemelte, hogy az unids jogban léteznek olyan
jogi szabalyok, amelyek a hitelez6k védelmére iranyulnak, de nem korlatozzak feltétleniil az ados
mozgdsanak szabadsagat. A Birdsag tovabba ugy itélte meg, hogy az unids joggal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozdas, amelynek alapjan az a kozigazgatasi eljaras, amely jogerdssé valt és
birésag el6tt meg nem tdmadott, az dllamteriilet elhagyasara vonatkozé tilalom megéllapitasdhoz
vezetett, csak a tilalom elrendelését6l szamitott egy honapos hataridén belil és kizarélag
meghatarozott szervek kezdeményezésére nyithaté meg Ujbol, amennyiben e jogi aktus az uniés
joggal nyilvanvaldan ellentétes, még akkor is, ha egy ilyen tilalom a cimzettjére nézve tovabbra is
joghatasokat valt ki. Az ilyen tilalom ugyanis egyenesen az unios polgari jogallas altal biztositott,
a tagallamok teriiletén valé mozgas és tartdézkodas szabadsaganak tagadasat jelenti.

A C-364/10. sz., Magyarorszdg kontra Szlovdkia Ggyben 2012. oktéber 16-an hozott itéletben
a Bir6sag valamely tagallam altal egy masik tagallam ellen inditott, tagallami kdtelezettségszegés
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megallapitasa irdnti keresetet™ biralt el, amely jogi eszkozt ritkdn vesznek igénybe.” A Birésag
arrél a kényes kérdésrél hatarozott, hogy egy masik tagallam allamféjének az dllamterletre vald
belépését megtagadd intézkedés sérti-e az EUMSZ unids polgdrsagra vonatkozo rendelkezéseit.

A Birésag megallapitotta, hogy a valamely tagallam allampolgérsagaval rendelkezé allamfé
vitathatatlanul rendelkezik az uniés polgari jogallassal, amely az EUMSZ 21. cikk értelmében
alapvetd és egyéni jogot ruhaz az Unié valamennyi polgarara annak érdekében, hogy szabadon
mozoghasson és tartézkodhasson a tagallamok teriiletén, a Szerzédésekben és az alkalmazasukra
hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek sérelme nélkiil. E korladtozasok
a nemzetkozi jog relevéns szabalyain is alapulhatnak, amely jog részét képezi az uniés jogrendnek.
Erre tekintettel a Bir6sag megallapitotta, hogy az altalanos nemzetkozi jog szokasjogi szabalyai,
valamint a tobboldalu egyezményekben foglalt szabalyok alapjan az allamfé a nemzetkozi
kapcsolatokban olyan kiilonleges jogallassal rendelkezik, amely tobbek kdzott kivaltsagokkal
és mentességekkel jar. Az allamféi jogdllas tehat sajatos jellegl, abbdl eredéen, hogy azt
a nemzetkozi jog szabalyozza, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy e személy nemzetkdzi szinten
tanusitott magatartasara — mint a kilfoldi tartézkodasara is — a nemzetkozi jog, kiilondsen pedig
a diplomaciai kapcsolatok joga irdnyadé. E sajatossag az ilyen jogallassal rendelkezé személyt
az Osszes tobbi unids polgartdl megkilonbozteti, vagyis e személy valamely mas tagallam
terliletére torténé belépésére nem ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint amelyek a tébbi
polgar belépésére iranyaddk. Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy valamely uniés polgar
allamféi hivatalt tolt be, igazolhatja az EUMSZ 21. cikk altal e személy részére biztositott szabad
mozgashoz valé jog gyakorldasdnak a nemzetkozi jogon alapuld korldtozasat. A Birdsag ebbdl
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az unids jog nem kételezi a Szlovék Koztarsasagot arra, hogy
biztositsa Magyarorszag koztarsasagi elndkének a terlletére torténd belépését, ezért a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A C-40/11. sz. lida-ligyben 2012. november 8-dn hozott itéletében a Birésdgnak arra a kérdésre
kellett valaszolnia, hogy a fent hivatkozott 2004/38 iranyelv vagy az EUMSZ unids polgérsagra
vonatkozé rendelkezései alapjan tartozkodasi joggal rendelkezhet-e az abban a tagdllamban
jogszer(en tartézkodé harmadik orszag dllampolgara, ahonnan a lanya és a hazastarsa szarmazik,
ha ez utébbiak egy masik tagallamban telepedtek le.

A Birésag el6szor emlékeztetett arra, hogy ezen iranyelv csak azon egyenes agi felmendk
szamdra biztosit tartézkodasi jogot, akit uniés polgar gyermekiik tart el. A Bir6sdg mindazonaltal
kiemelte, hogy az unids polgar kilon é16, de nem elvalt hdzastarsat az emlitett irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében csalddtagnak kell tekinteni. Ugyanezen irdnyelv azonban kizérélag az
unioés polgar azon csaladtagjai szdmara biztosit szarmazékos tartézkodasi jogot, akik e személyt
kisérik, vagy hozza csatlakoznak. Végil a Birésag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ unids
polgdrsagra vonatkozé rendelkezései'® alapjan valamely harmadik orszag allampolgara csak
akkor hivatkozhat a tartézkodasi jogra, ha a tartézkodasi jogcim megtagadasa megfoszthatja az
unids polgart az unids polgari jogallasahoz kapcsolddé jogok |ényegének tényleges élvezetétdl,
vagy akadalyozza a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdashoz és tartézkodashoz valé joga

% Az EUMSZ 259. cikk.

> Az eurdpai integracié torténetében ez minddssze a hatodik alkalom, hogy valamely tagallam kozvetleniil
tagallami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet indit egy masik tagéllam ellen. A korabbi 6t ligy
kozil minddssze harom Zzérult le itélettel (a C-141/78. sz., Franciaorszag kontra Egyesult Kirdlysdg tigyben
1979. oktdber 4-én hozott itélet; a C-388/95. sz, Belgium kontra Spanyolorszag Gigyben 2000. majus 16-an
hozott itélet [lasd tovabba a 36/00. sz. sajtokdzleményt] és a C-145/04. sz., Spanyolorszag kontra Egyesiilt
Kiralysag ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [lasd tovabba a 70/06. sz. sajtokdzleményt]).

6 Az EUMSZ 20. és 21. cikke.
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gyakorlasat. Az uniés polgarok szabad mozgashoz valé joga gyakorldsanak akadalyozdasara
vonatkozo pusztan hipotetikus lehetéség nem jelent olyan elegendé kapcsolatot az unids joggal,
amely igazolna e rendelkezések alkalmazasat.

Mezbégazdasdg

A mezdgazdasagi tdmogatasi rendszerek teriiletén a C¢-489/10. sz. Bonda-ligyben 2012. junius 5-én
hozott itéletében a Birdsagnak alkalma nyilt arra, hogy az 1973/2004 rendelet” 138. cikke
(1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében szerepld intézkedések jogi jellegérdl
hatdrozzon. Ezen intézkedések arra irdnyulnak, hogy a mezdgazdasagi termelét kizarjak
a tdmogatdsbol abban az évben, amely tekintetében valétlan tartalmu nyilatkozatot tett
a tdmogatdasra jogosult teriilet vonatkozdsaban, valamint a bejelentett és a mért terilet
kilonbségének megfeleld 6sszegig csdkkentik azt a tdmogatast, amelyre e termel6 a kdvetkezd
harom naptari évben lenne jogosult. A Birdsag elészor is emlékeztetett arra, hogy a kdzos
agrarpolitikara vonatkozé szabalyozasokban el6irt szankciok — mint példaul a gazdasagi szerepl6
ideiglenes kizardsa a tdmogatasi rendszerbdl — nem biintet6jogi jellegliek. A Birésag tovabba
kifejtette, hogy az uniés tdmogatasi rendszer keretében, amelyben kizarélag akkor nyujthatd
tamogatas, ha annak cimzettje teljes korl garanciat nyujt a tisztesség és a megbizhatdsag terén,
az e kovetelmények megsértése miatt kiszabott birsag kiilonleges, a tamogatasi rendszer részét
képezb kozigazgatdsi eszkozt képez, amelynek célja, hogy biztositsa az unids kozpénzekkel vald
gondos gazdalkodast. Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy nem mindsiil biintetdjogi
jellegli szankcidénak az, ha a mezégazdasagi termeldt kizarjdk a mezdégazdasagi tdmogatasbol
azért, mert valotlan tartalmu nyilatkozatot tett az dltala muvelt teriilet vonatkozasaban. Ennélfogva
e kizaras nem akadalya annak, hogy biintetéjogi szankciot szabjanak ki ugyanazon tények alapjan.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A személyek szabad mozgdsa, a szolgaltatdsok szabad mozgdsa és a téke szabad mozgdsa
terlletén tobb itéletre érdemes felhivni a figyelmet. Az egyértelmiiség érdekében ezen itéleteket
az azok targyat képezd szabadsagnak, tovabbd - adott esetben - az érintett tevékenységi
terlileteknek megfelel6 csoportositasban ismertetjik.

A munkavallalék szabad mozgdsa terlletén két ligy érdemel emlitést. EI8szor is a C-611/10. és
C-612/10. sz., Hudzinski és Wawrzyniak egyesitett Ugyekben 2012. junius 12-én hozott itéletet
kell megemliteni, amely a 647/2005 rendelettel médositott 1408/71 rendelet'®, valamint az
EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 48. cikk értelmezésére vonatkozik. Ezekben az ligyekben a német
hatdsagok — azzal az indokkal, hogy hasonlé elldtasokban részesiilhettek Lengyelorszagban -
megtagadtak bizonyos csaladi ellatasokat két olyan lengyel allampolgartdl, akik Lengyelorszagban
laktak, és ezen orszdg tarsadalombiztositasi rendszerében voltak biztositva, azonban
Németorszagban dolgoztak idénymunkasként, illetve kiklldott munkavallaloként. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag kimondta, hogy a fent hivatkozott 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak
a) alpontjaval és 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontjaval nem ellentétes, hogy valamely tagallam,

7 Az 1782/2003/EK tandcsi rendelet IV. és IVa. cimeiben meghatarozott tdmogatdsi rendszereket, tovabba
a pihentetett teriilet alapanyag-termelésre valé hasznélatat illetéen ugyanezen rendelet alkalmazéasanak
részletes szabalyozasarol sz616, 2004. oktdber 29-i 1973/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 345., 1. 0.).

8 Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, valamint a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi rendelettel (HLL 117., 1. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézosségen belil mozgéd
munkavallaldkra, 6ndllé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazésarol széld, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL L 149., 2. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).
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amely e rendelkezések alapjan nem mindsdl illetékes allamnak, a nemzeti joga alapjan gyermekek
utan jaré elldtasokat nyujtson az e tagallam teriletén ideiglenesen munkat végzé és ott teljes
korden jovedelemado-koteles, ugyanakkor egy masik tagallam tarsadalombiztositasi rendszerében
biztositott migrans munkavallalé szdmara, ideértve azt, amikor megallapitast nyer egyrészt
az, hogy e munkavallalét semmilyen joghatrany nem érte a szabad mozgashoz val6é joganak
gyakorlasa folytan, mivel az illetékes tagallamban megérizte a hasonlé jellegl csalddi ellatasokra
valé jogosultsagat, masrészt az, hogy sem e munkavallalédnak, sem pedig annak a gyermeknek, aki
utan az emlitett ellatast igénylik, nincs szokasos tartézkodasi helye abban a tagallamban, amelynek
terliletén az ideiglenes munkavégzésre sor kerlt. A Bir6dsag ugyanakkor ramutatott arra, hogy
az olyan helyzetben, amikor a munkavallalé kikildétt munkavallaloként ideiglenesen dolgozik
az illetékes tagdllamon kivili masik tagdllamban, az EUM-Szerz6désnek a munkavallalék szabad
mozgasara vonatkozé szabdlyaival ellentétes a gyermekek utan jaré ellatdsok halmozdodasat tiltd
nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa, amennyiben nem az elldtas 6sszegének valamely
masik allamban kapott hasonlé ellatas 6sszegével torténd csokkenését eredményezi, hanem ezen
ellatas kizérasat.

Mésodszor a C-367/11. sz. Prete-Uigyben 2012. oktdber 25-én hozott itéletre hivjuk fel a figyelmet,
amely az elsé allasukat keresd fiatalok részére jaré athidalé jaradékra vonatkozott. A Birésag ezen
itéletében kimondta, hogy az EK 39. cikkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az ezen
jaradékra valé jogosultsagot a fogadé tagallam valamely oktatasi intézményében legaldbb hat
éven keresztil folytatott tanulmanyoktél teszi fliggévé, amennyiben e feltétel megakadalyozza
a jaradék kérelmezdje és a szoban forgd foldrajzi munkaerépiac kozotti valds kapcsolat fennallasat
bizonyité egyéb jellemzé tényezdk figyelembevételét, és ezaltal meghaladja a hivatkozott
rendelkezés altal kitlizott és az ilyen kapcsolat fennallasanak biztositasara iranyuld cél eléréséhez
szlikséges mértéket. A Birdsag szerint e feltétel, amely azzal a kockazattal jar, hogy féként a mas
tagéllam allampolgérai szdmara hatranyos, csak akkor igazolhatd, ha ezen elirassal a nemzeti
jogalkotd a jaradék kérelmezdje és a szoban forgo féldrajzi munkaerdpiac kozotti valds kapcsolat
fennallasat kivanta biztositani. Marpedig nem ez a helyzet az olyan szabalyozas esetében, amely az
ilyen kapcsolat fennallasanak értékelése céljabol nem teszi lehetévé annak figyelembevételét, hogy
a kérelmezd - élve az EK 18. cikk altal az uniés polgaroknak biztositott mozgasi szabadsaggal —
azért koltozott az adott tagallamba, hogy ott ezen allam allampolgdraval valé hazassagkotését
kovetéen kozos otthont létesitsen, és hogy itt tartézkodott bizonyos ideig, valamint azt, hogy
ugyanezen tagdllam munkaligyi hivatala mar kordbban nyilvantartasba vette allaskereséként, és
egyuttal bizonysagat adta annak, hogy valoban aktivan keres munkat. E kiilonb6z6 koriilmények
alapjan ugyanis megallapithaté lenne e kapcsolat.

A letelepedés szabadsaga terliletén a Birésdg pontositotta a tarsasagok székhelyének Unién beldli
athelyezésével kapcsolatban eldirt korlatozédsokra vonatkozoé itélkezési gyakorlatat.

Els6ként, a C-378/10. sz. VALE Epitési Kft. igyben 2012. julius 12-én hozott itéletében a Birésag azzal
a kérdéssel foglalkozott, hogy a magyar hatésagok egy Olaszorszagban létrejott tarsasagtol — ez
utébbi tagallam cégjegyzékébdl valod torlését és a magyar jog szerinti tarsasagga vald atalakulasa
iranti kérelmét kovetéen - megtagadtdk a magyar cégjegyzékbe valé bejegyzését. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a belsé jog szerinti tarsasagok szamara biztositja
az atalakulas lehet6ségét, azonban a valamely masik tagallam joga ald tartozo térsasag szamara
nem teszi lehetévé altalanos jelleggel a nemzeti jog szerinti tarsasdagga valé atalakulast ilyen
tarsasag létrehozasa révén. A Birdsag szerint az olyan kdzérdeken alapulé nyomoés indokok, mint
példaul a hitelezok, a kisebbségi részvényesek és munkavallalok érdekeinek védelme, valamint az
adofelligyelet hatékonysaganak és a kereskedelmi tevékenység tisztességének biztositasa, nem
igazoljak az ilyen szabdlyozast, mivel az altalanos jelleggel elutasitja a nemzetkozi dtalakulasokat,
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és igy akkor is megakadalyozza az ilyen jogligyletek megvaldsitasat, ha a fent emlitett érdekek
nincsenek veszélyben. Mindenesetre az ilyen szabaly meghaladja az emlitett érdekek védelmére
iranyulé célok eléréséhez sziikséges mértéket. A Birdsdg egyébként emlékeztetett arra, hogy
a fogado tagallam jogosult az ilyen joglgyletre irdnyadd belsé jogi szabalyok meghatarozasara,
és ezdltal a nemzeti jogdnak a tarsasdgok létrehozasat és mlkodését szabdalyozo, a belfoldi
atalakuldsokra vonatkozé rendelkezéseinek az alkalmazasara. Mindazonaltal az egyenértékiiség,
illetve a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az, hogy e tagallam a nemzetkdzi atalakulasok
esetén megtagadja az atalakulast kéré tarsasdg ,jogelédként” torténd feltlintetését, ha
a belfoldi talakulasok esetén lehetséges a jogeldd tarsasag cégjegyzékben valé feltiintetése, és
a cégbejegyzési kérelem vizsgdlata sordn megtagadja a szarmazasi tagallam hat6sagaitél szarmazé
iratok kell6 figyelembevételét.

Mésodsorban a C-380/11. sz. DI VI Finanziaria di Diego della Valle Gigyben 2012. szeptember 6-an
hozott itéletében a Birdsag kimondta, hogy azzal 6sszefliggésben, ha valamely tarsasag mas
tagallamba helyezi at székhelyét, az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a vagyonaddé-csokkentés biztositasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kovetkezé 6t addév
alatt ezen ado6 alanyanak kell maradni. A Birdsag szerint az ilyen korlatozast nem lehet az ad6ztatasi
joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak kdvetelményével igazolni. Az
ugyanis, hogy a tarsasagtol visszavonjak azt a vagyonadod-csdkkentést, amelyben részesiilt, és
a székhelyének az egyik tagallambdl egy masik tagdllamba torténd athelyezése idépontjaban
azonnali fizetésre kotelezik, nem biztositja sem a szarmazasi tagallam addztatasi joghatdsagat,
sem az adoztatasi joghatésagnak az érintett tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat,
ugyanis a kedvezmény visszavonasanak mechanizmusa természetébél fakaddan feltételezi,
hogy a tagdllam elézbleg elfogadta e kedvezmény megaddsat, és igy a honos addéalanyok
vagyonadojanak a nemzeti szabalyozasban eldirt feltételek teljestilése esetén vald csokkentését.
Ez a korlatozas tovabbd a nemzeti adérendszer koherencidja biztositasanak sziikségességével sem
igazolhato.

A Szerzédésnek a letelepedés szabadsagdra és a szolgaltatasnyujtds szabadsagara vonatkozé
szabalyait illetéen a C-72/10. és C-77/10. sz., Costa és Cifone egyesitett ligyekben 2012. februar 16-an
hozott itéletet érdemes emliteni, amely a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica egyesitett
Ugyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet folytatasanak tekintendd. A Birésag — az egyes piaci
szerepl6k szerencsejatékokbdl valo, a Birdsag altal 2007-ben jogellenesnek mindsitett kizarasanak
orvoslasa érdekében az Olasz Koztarsasag altal hozott intézkedésekkel kapcsolatos tobb kérdés
vizsgalata keretében - kimondta el&szor is azt, hogy az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel, valamint
az egyenl6é banasmdd és a hatékony jogorvoslat elvével ellentétes, ha az a tagallam, amely
az unids jog emlitett megsértését kivanja orvosolni jelentdés szdmu Uj koncesszié palyazatra
bocsatasaval, a mar jelenlévé piaci szerepl6k altal megszerzett kereskedelmi poziciokat azzal védi,
hogy tobbek kozott minimalis tavolsagot ir el az Uj és a régi koncesszidjogosultak létesitményei
kozott. A Birdsag szerint az értékesitéhelyek kozotti minimalis tavolsagra vonatkozé szabalyozas
csak akkor igazolhato, ha e szabadlyoknak nem az volt a tényleges célja, hogy a piacon mar
jelenlévd szerepl6k kereskedelmi pozicidit védje, hanem inkdbb az, hogy a szerencsejatékok irdnti
keresletet ellen6rzott mederbe terelje. A Birdsag ezt kbvetben kifejtette, hogy az EK 43. cikkel és
az EK 49. cikkel ellentétes, ha — akar az unids jog megsértésének orvoslasaként kiirt uj palyazati
felhivast kdvetden is — szankcidkat alkalmaznak koncesszié vagy rendérségi engedély hidnyaban
végzett, szervezett tétgy(jté tevékenység miatt olyan személyekkel szemben, akik a valamely
palyazati eljarasbol az unids jog megsértésével kizért piaci szereplével allnak kapcsolatban,
amennyiben e palyazati eljaras és az Uj koncessziok ebbdl kdvetkezd megadasa nem orvosolta
hatékonyan e piaci szereplének a korabbi palyazati eljarasbol tortént jogellenes kizarasat. Végul
a Birésag szerint az EK 43. cikkbdl, az EK 49. cikkbdl, az egyenlé banasmod elvébdl, az atlathatosag
kovetelményébdl, valamint a jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, hogy a léverseny-fogadasoktol
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eltéré szerencsejatékokra vonatkozd pélyazati eljaras feltételeit és részletes szabdlyait, és kiilondsen
az ezen palyazati eljards soran odaitélt koncesszids jogok visszavondasardl sz6l6é rendelkezéseket,
vildgosan, pontosan és egyértelmien kell megfogalmazni.

A letelepedés szabadsaga és a téke szabad mozgasa teruletérél a C-35/11. sz. Test Claimants in the FIl
Group Litigation Ggyben 2012. november 13-an hozott itélet emlitendd meg, amelynek el6zménye
egy 2006-ban, a C-446/04. sz. tigyben 2006. december 12-én hozott itélet. A Birdsag — tobb,
a belfoldrél szarmazoé osztalékra a mentesités mddszerét, a kiilfoldrél szarmazd osztalékra pedig
a beszadmitas moddszerét alkalmazé brit adérendszerrel kapcsolatos, elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés vizsgalatakor — ismételten pontositotta a 2006-ban hozott itélete terjedelmét.
igy kiiléndsen kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes a szoban forgd
rendszer, amennyiben megallapitjdk egyrészt azt, hogy az addjovairds, amelyre az osztalékban
részesild tarsasdg a beszamitdsi modszer keretében jogosult, megegyezik a juttatott osztalék
alapjat képezé nyereség utan ténylegesen fizetett add 6sszegével, és masrészt azt, hogy az érintett
tagéllamban a tarsasdgok nyereségére alkalmazandé tényleges addszint altalaban alacsonyabb,
mint az ebben a tagdllamban el6irt névleges adomérték. A Birdsag tovabbd pontositotta az
EUMSZ 63. cikk hatalyat. E tekintetben kimondta, hogy a valamely tagallamban illetéséggel
rendelkezd tarsasag, amely harmadik orszagban illetéséggel rendelkezd tarsasagban olyan
részesedéssel rendelkezik, amely szamara ez utdbbi tarsasdag dontései tekintetében irdnyitd
befolyast biztosit, és lehetévé teszi szdmara a tarsasag tevékenységének a meghatarozasat,
hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre abbdl a célbdl, hogy vitassa az emlitett tagdllamnak széban
forgdé harmadik orszagbdl szarmazéd osztalékkal valé adodjogi banasmaodjara vonatkozé olyan
jogi szabalyozasanak a hivatkozott cikkel valé Gsszeegyeztethet6ségét, amely nem kizérélag
olyan helyzetekre alkalmazandé, amelyekben az anyavéllalat meghatarozoé befolyast gyakorol az
osztalékot fizetd tarsasagra.

Véqiil a Birésag a Szerzédésnek a téke szabad mozgdsara vonatkozo rendelkezéseit a valamely
gépjarmU hatarokon atnyulé hasznalatra torténé ingyenes kdlcsonbe adasaval 0sszefliggésben
értelmezte. A C-578/10-C-580/10. sz., Van Putten és tdrsai egyesitett Uigyekben 2012. aprilis 26-an
hozott itéletében a Birdsag — miutan megallapitotta, hogy az ilyen kdlcsonbe adas az EK 56. cikk
(jelenleg EUMSZ 63. cikk) értelmében vett tékemozgasnak mindsil — kimondta, hogy e cikkel
ellentétes valamely tagdllam olyan szabdlyozasa, amely azon lakosait, akik valamely mas
tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmivet kolcsénbe vettek, a belfoldi kozuthalozat
haszndlatanak megkezdésekor olyan adé teljes Osszegének megfizetésére kotelezi, amelyet
szokasosan a jarmlveknek az el6bbi tagdllamban torténd nyilvantartasba vételkor kell
medfizetni, anélkiil hogy figyelembe venné a széban forgd jarmu e kozuthaldzaton torténd
hasznalatanak id6tartamat, és anélkil, hogy e személyek ezen adé al6li mentességhez vagy annak
visszatéritéséhez vald jogot érvényesithetnének, amennyiben a széban forgd jarmdvet nem
tulnyomorészt az elsé tagallam terililetén torténé allandd haszndlatra szantdk, vagy ténylegesen
nem igy hasznaltak. A Birésdg szerint e koriilmények kozott ugyanis a széban forgd jarmuvek
e tagallam terlletével valé kapcsolata nem elégséges ahhoz, hogy igazolja a szokasosan valamely
gépjarmiinek e tagallamban torténd nyilvantartasba vételekor fizetendd ado kivetését.

Vizumpolitika, menekdiltiigy és bevdndorlds

E kilonboz6 teriiletekre vonatkozdan tobb itéletre érdemes felhivni a figyelmet. A C-620/10. sz.
Kastrati-Ugyben 2012. majus 3-an hozott itéletében a Birésdgnak a menedékjog iranti kérelemnek
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a 343/2003 rendelet™ szerinti visszavonasanak kovetkezményeivel kapcsolatos kérdésekre kellett
vélaszolnia. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a fent hivatkozott rendeletet ugy kell értelmezni, hogy
azt mar nem kell alkalmazni, ha a 2. cikkének c) pontja szerinti menedékjog irdnti kérelmet az el6tt
visszavonjak, hogy az e kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam elfogadta volna a kérelmezé
atvételét. llyen esetben azon tagdllam feladata meghozni az e visszavonas tekintetében
sziikségessé valé hatarozatokat, és kilondsen megsziintetni a kérelem vizsgalatat az ezzel
kapcsolatos informacidknak a kérelmezé iratanyagaban torténé feljegyzése mellett, amelynek
terlletén a kérelmet benyujtottak.

Amennyiben ugyanis a kérelmezé a menedékjog iranti egyetlen kérelmét azt megel6zéen vonja
vissza, hogy a megkeresett tagallam elfogadta volna a kérelmezé atvételét, mar nem érhet6
el a 343/2003 rendelet f6 célja, azaz a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallamnak a - kérelmez6 menekilt jogalldsanak értékeléséhez valé hatékony hozzaférés
garantalasa céljabol torténé — meghatdrozasa.

A CG71/11-C99/11. sz., Y és Z egyesitett Ugyekben 2012. szeptember 5-én hozott itéletében
a Birésdg a menekilt jogallas nyujtasanak feltételeivel, és kiilondsen a 2004/83 iranyelv?®
2. cikkének c) pontja és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, a vallas miatti ild6zésnek
minésilé cselekmény fogalmaval foglalkozott. A pakisztani szarmazasu Y és X Németorszagban
élt, ahol — mint menekiiltek - menedékjogot és védelmet kértek. Azt allitottdk, hogy az ahmadi
kdzosséghez vald tartozasuk miatt el kellett hagyniuk Pakisztant.

A Birésag el6szor is megdllapitotta, hogy a vallasszabadsaghoz fiz6d6 jognak csak meghatérozott
formaban torténd, sulyos megsértése — és nem e jog barmely megsértése — mindsiilhet olyan
Uldozésnek, amely az illetékes hatésagokat arra kotelezi, hogy menekilt jogallast adjanak.
igy egyfelél az e jog gyakorlasra vonatkozé, térvényben foglalt korlatozasok nem tekinthet6k
Uldozésnek, ha e korlatozasok tiszteletben tartjdk a jog tartalmanak lényegét. Masfelél e jog
megsértése is csak akkor mindsil Gildozésnek, ha eléggé sulyos, és jelentés mértékben hat az
érintett személy helyzetére.

A Birésag ezt kdvetéen megdllapitotta, hogy azok a cselekmények, amelyek ,sulyos megsértésnek”
mindsitheték, magukban foglaljdk az érintett személynek a valldsa nemcsak maganjelleg(i, hanem
nyilvanos gyakorlasara vonatkozoé szabadsagat sulyosan sértd cselekményeket is.

Ezenfelll a Bir6sag ugy itélte meg, hogy amennyiben megallapithato, hogy ha az érintett személy
a szdrmazasi orszagaba vald visszatérését kovetben vallasi cselekményeket folytatna, ezzel az
Uldoztetés valos veszélyének tenné ki magat, e személyt el kell ismerni menekiiltként. A Birdsag
erre tekintettel ugy itélte meg, hogy a menekdlt jogallas iranti kérelem egyedi értékelésekor
a nemzeti hatésagok nem varhatjak el ésszerlien a kérelmezdtél azt, hogy az Uldoztetés
veszélyének elkertiilése érdekében tartézkodjon bizonyos vallasi cselekmények kinyilvanitasatol
vagy gyakorlasatél.

Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljérasi szabalyok megallapitasardl
sz6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 109. 0.).

2 A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekdltként vagy a mas okbdl
nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(
kulonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).
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Végil azon veszély mértékének értékelését illetéen, amelynek a kérelmezd a szarmazasi
orszagaban a vallasa miatt ki lenne téve, a Birdsag kifejtette, hogy az e szempontbdl relevans
tényezd az a szubjektiv korilmény, hogy egy bizonyos vallasi gyakorlat nyilvanos kovetése, amelyre
a vitatott korlatozasok vonatkoznak, kiilondsen fontos legyen az érintett személy szdmara a vallasi
identitdsdanak megérzéséhez.

A C245/11. sz. K-Ugyben 2012. november 6-an hozott itéletében a Birésag kimondta, hogy
a 343/2003 rendelet?' 15. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha
a valamely tagallamban menedékjogot élvezd olyan személy, aki példaul sulyos betegsége miatt
olyan csaladdtagja gondozasara szorul, aki menedékjogot kér, de kérelmét az emlitett rendelet
ll. fejezetében elGirt feltételeknek megfelel6en egy masik tagallam vizsgélja meg, az e személyek
lakéhelye szerinti tagallam felelés a menedékjog irdnti kérelem vizsgélataért.

A Birésag ugy itélte meg, hogy e tagdllamnak kell vallalnia az e felelésséggel egyiitt jard
kotelezettségeket, és kell errél tajékoztatnia az eredetileg felelés tagallamot, még ha ez utébbi
nem is terjesztett elé az emlitett cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, ilyen értelmd
kérelmet.

A 343/2003 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése ugyanis alkalmazandé az olyan fligg6éségi
helyzetben, ahol nem maga a menedékkérd szorul a 343/2003 rendelet lll. fejezetében
el6irt feltételek szerint felelésként megjelolt tagallamtél eltéré tagallamban tartézkodd
hozzétartozojanak gondozéasara, hanem az e masik tagallamban tartézkodé hozzéatartozé szorul
a menedékkéré gondozasara.

E rendelkezés alkalmazandé akkor is, ha az abban szereplé humanitérius okok az e rendelkezés
értelmében vett gondozasra szoruld olyan személy vonatkozasdban allnak fenn, aki- bar
az e rendelet 2. cikkének i) pontja értelmében nem csalddtag - csaladi kotelékben all
a menedékkérével, és akinek a menedékkéré ténylegesen gondozast tud nyujtani a 343/2003
rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasardl sz616 1560/2003 bizottsagi rendelet??
11. cikke (4) bekezdésének megfeleléen.

A menedékjog teriiletén maradva, a C-364/11. sz. Abed El Karem El Kott és tdrsai Ugyben
2012. december 19-én hozott itéletében a Birdsadg a 2004/83 iranyelv?® 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondatat a menekiltek védelmét szolgaldé nemzetkdzi jogi rendszer
sarokkovét képezé Genfi Egyezménnyel?* 6sszhangban értelmezte. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy az Egyesllt Nemzeteknek az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossagatol kiilonbozé szerve vagy
Ugynoksége dltal nyujtott védelem vagy tamogatas ,barmely okbdl” valdé megsziinése az
olyan személy helyzetére is vonatkozik, aki miutan ténylegesen igénybe vette e védelmet vagy
tamogatast, abban irdnyitasan kivili vagy akaratatél fliggetlen ok miatt mar nem részesdl. Az ilyen
személy altal benyujtott kérelem elbiralasaért felelés tagallam illetékes nemzeti hatdésagainak
feladata a kérelem egyedi értékelése alapjan ellenérizni, hogy e személy kénytelen volt-e elhagyni
az emlitett szerv vagy ligynokség mukodési terliletét, amely eset fenndll akkor, ha személyes

21 Lasd a 19. labjegyzetet.

22 A 343/2003 rendelet részletes alkalmazési szabdlyainak megallapitdsardl szolo, 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL L 222., 3. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o,
helyesbités: HL 2006. L 215.,48. 0.).

2 Lasd a 20. ldbjegyzetet.

2 A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-i Genfi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies
[1954.], 189. kotet, 2545. sz., 150. o.; kihirdette az 1989. évi 15. tvr.).
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biztonsaga komoly veszélyben volt, és az érintett szerv vagy ligynokség nem volt képes biztositani
szamdra az emlitett terlileten azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az emlitett szervre
vagy ugynokségre harulé feladatnak.

A Birosag tovabba megallapitotta, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy ha a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelés
tagallam illetékes hatdsagai megallapitottak, hogy az ENSZ Palesztin Menekilteket Segélyezd és
Tamogato Kozel-Keleti Ugynoksége (UNRWA) védelmének vagy tdmogatasanak megsziinésére
vonatkozo feltétel teljesiil a kérelmezé vonatkozasaban, az a tény, hogy ipso facto ,megilletik az
ezen irdnyelv altal biztositott el6nydk”, azt jelenti, hogy az emlitett tagallam elismeri 6t az iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett menekiltként, és ipso iure megadja neki a menekiilt jogallast,
feltéve azonban, ha a kérelmezé nem tartozik az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak vagy
(2) és (3) bekezdésének hatalya ala.

A bevéandorlds terlletén a C-571/10. sz. Kamberaj-ugyben (2012. aprilis 24-én hozott itélet)
a Tribunale di Bolzano tett fel kérdést a Birosagnak a lakhatasi tdmogatasokra szant forrasok olyan
felosztasi mechanizmusanak 0sszeegyeztethetéségére vonatkozéan, amely a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 dllampolgérai szamara kedvezétlenebb banadsmaodot
tartott fenn ahhoz a helyzethez képest, amelyben az uniés polgarok a 2003/109 iranyelv? alapjan
részesliltek.

A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy a harmadik orszagok azon allampolgarai, akik valamely
tagallamban huzamos tartézkodasi engedélyt szereztek, a lakhatasi tdmogatdsok tekintetében
hasonl6 helyzetben vannak az ugyanazon gazdasagi sziikséglettel rendelkezé unids polgar
helyzetéhez.

A Birdésdag szerint tovabba a nemzeti birésag feladata, hogy az ezen iranyelv altal kitlizott integracios
célokat, valamint az Alapjogi Charta rendelkezéseit figyelembe véve értékelje, hogy a lakhatasi
tamogatas az ezen irdnyelvben szerepld teriiletekhez tartozik-e. Ugyanezen iranyelv értelmében
a tagdllamok az alapellatasokra korldtozhatjdk az egyenlé banasmod elvének alkalmazasat
a szocialis ellatas és a szocidlis védelem teriiletén. A Birdsag ramutatott arra, hogy az alapellatasok
fogalmanak értelmét és terjedelmét az ezen irdnyelv altal kitizott cél, vagyis a harmadik orszagok
azon dllampolgarai integracidjanak figyelembevételével kell vizsgalni, akik jogszerlien és tartésan
tartdzkodnak a tagallamokban. E fogalmat az Alapjogi Charta elveit® tiszteletben tartva kell
értelmezni, amely elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis
tdmogatdsra és lakdstdmogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges
pénzeszkdzokkel.

A Birésag egyebekben emlékeztetett arra, hogy mivel a harmadik orszagok dllampolgarainak azon
joga, hogy az emlitett irdnyelvben felsorolt teriileteken egyenlé banasmodban legyen résziik,
altalanos szabdly, hogy minden ettdl valé eltérést szigorudan kell értelmezni, és csak akkor lehet
arra hivatkozni, ha az érintett tagéllam ezen iranyelv végrehajtasara hataskorrel rendelkez6 szervei
vildgosan kinyilvanitottak, hogy ilyen eltéréssel kivannak élni.

% A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol szolo,
2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 16., 44. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 272. 0.).

% Az Alapjogi Charta 34. cikke.
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Kovetkezésképpen a Birdsdg kimondta, hogy a 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti vagy megyei szabalyozas, amely a lakhatasi tamogatasokra
szant forrasok felosztésat illetéen eltéré6 bandsmddot eredményez a harmadik orszagok
allampolgarai és az ezek lakéhelye szerinti tagéllam allampolgarai kdzott, amennyiben a lakhatési
tamogatas a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak
jogallasarol szol6 irdnyelvben elbirt egyenléség elve altal lefedett terlletek kozé tartozik, és ezen
iranyelv értelmében vett alapelldtasnak mindsil, amely tényezéket a nemzeti birdsagnak kell
megvizsgalnia.

Ami a hatarellenérzést illeti, a Birdsag — tobb mint két évvel a Melki és Abdeli egyesitett igyekben
hozott itélet?” utan - a C278/12. PPU. sz. Adil-ligyben 2012. julius 19-én hozott itéletében
a személyek hatératlépésére irdnyadd szabalyok kozdsségi kodexének létrehozasardl szold
562/2006 rendelet® 20. és 21. cikkét értelmezte, ez alkalommal egy harmadik orszagnak — a holland
terlleten vald jogellenes tartézkodasa miatt Hollandiaban, a Németorszaggal hataros terileten
tartott rendérségi ellendrzést kovetden Orizetbe vett — dllampolgara és a Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (bevandorlasi, integracios és menekiltiigyi miniszter) kozott, ezen ellendrzés és
a vele szemben foganatositott érizet jogszer(isége targyaban indult jogvitdban a Holland Kiralysag
allamtanacsa altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelem keretében.

A Birésag kimondta, hogy a fenti rendelet 20. és 21. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely megengedi, hogy a hatdrérok és az idegenrendészeti tisztviselék
ellendérzéseket hajtsanak végre a valamely tagéllam és a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol
sz6l6 egyezményben részes dllamok kozotti szérazfoldi hatdrtdl hizédo 20 kilométeres
foldrajzi sdvban annak ellendrzése érdekében, hogy a feltartéztatott személyek eleget
tesznek-e az érintett tagallamban alkalmazandd, jogszabdlyi tartézkodasi feltételeknek, ha
ezen ellenérzéseket a személyeknek az ellen6rzés helyén val6é jogellenes tartézkodasardl
szerzett altalanos informdciok és tapasztalati adatok alapjan folytatjak le, ha azokat korlatozott
mértékben a jogellenes tartézkoddsra vonatkozé altaldnos informaciok és tapasztalati adatok
megszerzése érdekében is végrehajthatjak, és az ellen6érzések végrehajtasara — kiilondsen azok
intenzitasat és gyakorisagat tekintve — bizonyos korlatozasok vonatkoznak. Ugyanis egyfelél ezek
az ellendérzések nem az 562/2006 rendelet 20. cikke altal tiltott hatarforgalom-ellen6rzéseknek
mindsilnek, masfeldl az e rendelet 21. cikkének a) pontja csak akkor tiltja az ilyen ellen6rzéseket,
ha a hatarforgalom-ellen6rzésekkel azonos hatassal rendelkeznek.

Végiil a C-83/12. PPU. sz. Vo-ligyben 2012. aprilis 10-én hozott itéletében a Birésag pontositotta
a vizumpolitikdra vonatkozé itélkezési gyakorlatat a Bundesgerichtshof altal egy vietnami
allampolgarral szemben amiatt inditott blntetéeljarasban eléterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében, hogy harmadik orszagok csalard médon szerzett vizumokkal rendelkezé
allampolgdrait német szovetségi terlletre juttatta. A Birésdg kimondta, hogy a Kozosségi
Vizumkddex létrehozasardl sz6lé 810/2009 rendelet (vizumkddex)® 21. és 34. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a kiilféldiek becsempészése miatt a nemzeti jogszabalyok
alkalmazasabol azokban az esetekben eredd biintethet6ség, amelyekben a becsempészett,
harmadik orszagok allampolgarsagaval rendelkez6 személyek csaldrd médon — a vizumot kiadd

2 A Birésag C-188/10. és C-189/10. sz. egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én hozott itélete.

% A személyek hataratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kddexének (Schengeni hatér-ellenérzési kddex)
|étrehozasardl sz616, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. 0.).

2 A Kozbsségi Vizumkodex (vizumkddex) létrehozésdrdl sz616, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL L 243., 1. 0.).
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tagdllam illetékes hatésagainak az utazas valodi céljaval kapcsolatos megtévesztése utjan —
szerzett vizummal rendelkeznek, amelyet el6z6leg nem semmisitettek meg.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittm(ikbdés és nemzetkdzi magdnjog

A 2012. év soran a Birdsag tobb hatarozatot hozott a polgari ligyekben folytatott igazsagligyi
egylttmukodés terlletén.

A C-92/12. PPU. sz. Health Service Executive lgyben 2012. aprilis 26-an slrg6sségi el6zetes
dontéshozatali eljardsban hozott itéletében a Birdsdg a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelsségre
vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz6l6 2201/2003 rendelettel’® kapcsolatos kiilonb6zé kérdésekrél dontott. ElGszor is a Birdsag
kimondta, hogy a 2201/2003 rendelet targyi hatalya ala tartozik a tagallami birésagnak a gyermek
mas tagallamban lévé, zart terdpias és nevelbintézetben valo, védelmi célbdl hatarozott ideig
tarté szabadsagelvonassal jaro elhelyezését elrendel6 hatarozata. Ezenfellil a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében elbirt hozzdjarulast a gyermek elhelyezését
elrendel6 hatarozat elfogadasa el6tt a hataskorrel rendelkez6 hatésagnak kell megadnia. A Birdsag
ramutatott arra, hogy ha kétségek élinak fenn arra vonatkozoéan, hogy a hozzajarulast érvényesen
adta-e meg a megkeresett tagallam, mivel nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani,
hogy az utébbi dllamban mely hatésdg rendelkezett hataskorrel, lehetéség van a hidnypdtlasra
a rendelet 56. cikkében el6irt hozzajarulasi kdvetelmény teljes korl tiszteletben tartasdnak
biztositasa érdekében.

Ami a tagallami birésdg altal hozott, a mas tagallamban 1évé, zart intézetben vald
kényszerelhelyezést elrendel§ hatarozat végrehajthatésagat illeti, a Bir6sag kimondta, hogy az
ilyen hatarozatot a megkeresett tagallamban valé végrehajtasat megel6z6en végrehajthatéva
kell nyilvanitani. A rendelet hatékony érvényesulésének biztositasa érdekében a végrehajthatova
nyilvanitas irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozatot kilonos gyorsasdggal kell meghozni, és
a megkeresett tagallam birdsaganak ilyen hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslat nem birhat
felfliggeszté hatdllyal. Végil a Birésdg kimondta, hogy a megkeresett tagdllamban valé
elhelyezéshez adott hozzajarulas kizarélag a kérelmezé allam birésdganak hatarozatdban megjelolt
id6tartamig érvényes, és a hatarozat idébeli hatdlydnak meghosszabbitasa esetén Uj hozzajarulast
kell kérni a megkeresett tagallamtol. Ehhez hasonldéan a végrehajthatéva nyilvanitott, hatarozott
id6tartamra sz6l6 elhelyezést elrendeld hatdrozat a megkeresett tagallamban csak az elhelyezést
elrendelé hatérozatban emlitett id6tartam tekintetében végrehajthato.

A C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary Nyrt. Ggyben 2012. julius 5-én hozott itéletben a Bir6sagnak azt
kellett meghataroznia, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 1346/2000 rendelet®' 5. cikkének
(1) bekezdése - amely a harmadik személyeknek az adds azon vagyontargyai feletti dologi
jogaira vonatkozik, amelyek a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helyétdl eltérd tagallam
terlletén taldlhaték — alkalmazhaté-e abban az esetben is, amikor a széban forgé vagyontargy
olyan tagéllam terlletén taldlhaté, amely csak az addssal szembeni fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa utan lett az Unié tagallama. A Birdsag elséként emlékeztetett arra, hogy a rendelet

30 A hdzassagi Ugyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdségrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél szélé,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.).

31 A fizetésképtelenségi eljardsrél sz616, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandacsi rendelet (HL L 160. 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o,; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.).
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4. cikke altaldnos elvként a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa szerinti tagdllam joganak
alkalmazasat irja el6 az eljarasra és annak joghatdsaira. Ugyanakkor a bizalomvédelem és az eljarast
megindité tagallamtél eltéré mas tagdllamokban folyd Ugyletek jogbiztonsaganak védelme
érdekében a rendelet kivételeket hataroz meg e szabdly aldl. E kivételek kdzott szerepel az 5. cikk
(1) bekezdése, amely Ugy rendelkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditadsa nincs
hatassal a hitelez6k dologi jogaira az adds olyan vagyontargyai tekintetében, amelyek az eljaras
meginditasanak idépontjaban valamely masik tagallam teriiletén taldlhaték. A Birdsag szerint az
5. cikk (1) bekezdését olyan rendelkezésként kell értelmezni, amely az eljardst megindité allam
szerinti jog szabalyatdl eltérve lehetdvé teszi, hogy a hitelez6knek vagy harmadik személyeknek
az adoés bizonyos vagyontargyai feletti dologi jogai tekintetében annak a tagallamnak a jogat
alkalmazzak, amelynek teriiletén a kérdéses dolog fekszik. A Bir6sag kimondta, hogy e rendelkezés
valamely Uj tagdllam Uniéhoz torténé csatlakozasat megelézéen inditott fizetésképtelenségi
eljdrasokra is alkalmazandé abban az esetben, amikor a csatlakozés id6pontjdban az ad6snak - egy
régi tagallamban székhellyel rendelkezé, fizetésképtelenné valt térsasdgnak — a szoéban forgd
dologi joggal érintett vagyontargyai ezen Uj tagéllam teriiletén voltak.

A Birésédgnak tébb mas hatarozatban a 44/2001 rendeletet® kellett értelmeznie, igy tobbek kozott
a (-292/10. sz. G-tigyben 2012. marcius 15-én hozott itéletében, amelyben a Birésag kimondta,
hogy a 4. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ugyanezen
rendelet 5. cikke (3) bekezdésének a honlap Gzemeltetése miatti felel6sség megallapitasa iranti,
olyan alperessel szembeni keresetre torténd alkalmazdasa, amely alperes valdszin(ileg uniés
polgér, de ismeretlen helyen tartézkodik, ha az tgyben eljaré birésdg nem rendelkezik olyan
bizonyitékkal, amely alapjan azt allapithatnak meg, hogy az emlitett alperesnek ténylegesen az
Eurépai Unid teriletén kiviil van a lakdhelye. A Birdsag azt is kimondta, hogy az uniés jogot akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan alperessel szemben hozott mulasztasi itélet,
aki részére — mivel tartézkodasi helyét nem lehetett megallapitani — az eljarast megindito iratot
a nemzeti jog szerint hirdetmény utjan kézbesitették, azzal a feltétellel, hogy az eljaré birdsag
elézetesen megbizonyosodott arrdl, hogy ezen alperes felkutatdsa érdekében a gondossag
és a johiszem(ség elve altal megkovetelt minden intézkedést megtettek. Egyébként a Birdsag
ugyanebben a hatdrozatdban, de mar a 805/2004 rendelettel*®* kapcsolatban kifejtette, hogy
az uniods jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan alperessel szemben hozott
mulasztasi itéletnek a 805/2004 rendelet szerinti eurdpai végrehajthaté okiratként valo tanusitasa,
akinek a cime ismeretlen.

Egy masik hatdrozataban, a C-133/11. sz., Folien Fischer és Fofitec ligyben 2012. oktéber 25-én hozott
itéletében a Birdésdg pontositotta a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatélyat, kimondva,
hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik a jogellenes kdrokozasért, illetve a jogellenes kdrokozassal
egy tekintet ala es6 cselekményért valo felelésség hidnydnak megallapitasara iranyulé nemleges
megallapitasi kereset.

A C-619/10. sz. Trade Agency tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itéletében a Birésagnak alkalma
nyilt a hatarozatok elismerése és végrehajtasa megtagadasdnak a 44/2001 rendelet 34. cikke 1. és
2. pontjaban szereplé okait értelmezni.

32 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl
520616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 12., 1. 0., magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 42. o,; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0. és HL 2011.L 124.,47. 0.).

3 A nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat Iétrehozasarol sz616, 2004. aprilis 21-i
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 143., 2004.4.30., 15. o.; magyar nyelv( kiildnkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.).
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A 34. cikk 2. pontja lehet6évé teszi a végrehajtds helye szerinti tagallam birésdganak, hogy
megtagadja az azon alperessel szemben hozott birdsagi hatarozat elismerését és végrehajtasat,
akinek az eljarast megindité iratot nem kézbesitették ahhoz megfelel idében és médon, hogy
védelmérél gondoskodhasson. Az emlitett rendelet 54. cikkének megfeleléen a birésagi hatarozat
végrehajtasat kéré tagallam koteles az eljarast megindito irat kézbesitésének idépontjat feltlinteté
tanusitvanyt kidllitani a végrehajtas helye szerinti tagallam részére. A Birésag emlékeztetett arra,
hogy e tanusitvany szerepe az, hogy az emlitett rendeletben bevezetett eljaras elsd szakaszaban
megkonnyitse azon hatarozat elfogadasat, amely megallapitja a hatdrozathozatal helye szerinti
tagallamban elfogadott hatarozat végrehajthatésagat. Azonban az igy kitlizott cél nem jarhat
a védelemhez val6 jogok barmilyen médon torténd csorbitdsaval. E jogok tiszteletben tartasa
magaban foglalja, hogy az alperesnek adott esetben lehetdséget kell adni arra, hogy mindkét fél
meghallgatdsat biztosité eljaras soran jogorvoslatot nyujtson be a végrehajthatésag megallapitasa
ellen, amennyiben ugy véli, hogy végrehajtast kizaré ok all fenn. Ha az alperes ilyen keresetet indit
arra hivatkozva, hogy nem kapta meg az eljarast megindité iratot, a végrehajtas helye szerinti
tagallam birésdga hatdaskorrel rendelkezik az Osszes bizonyiték 6nallo értékelésére, és annak
vizsgalatara, hogy e bizonyitékok megfelelnek-e a tanusitvanyban szerepl6 informacidknak, annak
megitélése céljabdl, hogy a tavollévé alperesnek valdban kézbesitették-e az eljarast meginditd
iratot, és e kézbesités megfelel6 id6ben és mddon tértént-e ahhoz, hogy az alperes a védekezésérol
gondoskodhasson.

A Birésag azon lehetdségrdl is hatarozott, hogy a birédsagok a rendelet 34. cikkének 1. pontjaban
szerepld kdzrendi okra hivatkozzanak azzal az indokkal, hogy a végrehajtandé hatarozat sérti az
alperes tisztességes eljardshoz valé jogat. A Birdsag szerint a végrehajtas helye szerinti tagallam
birésdga e rendelkezésre hivatkozva nem tagadhatja meg a jogvitat érdemben eldénté azon
mulasztasi birdsagi hatdrozat végrehajtasat, amely nem tartalmaz értékelést sem a kereset
targyara, sem annak jogalapjara vonatkozéan, és amely semmiféle indokolast nem tartalmaz
a kereset megalapozottsagat illetéen, feltéve hogy szdmdéra - figyelembe véve a relevans
korilmények 0sszességét — nem tlnik Ugy, hogy e hatarozat nyilvanvaléan és aranytalanul sérti az
alperes tisztességes eljardshoz valé jogat.

Végul a CG-190/11. sz. Miihlleitner-igyben 2012. szeptember 6-an hozott itéletében a Birésag
kimondta, hogy a fogyaszté azon lehetésége, hogy a kilféldi kereskedét a 44/2001 rendelet
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a nemzeti birdsag elétt perelje be, nem kdveteli meg
azt, hogy a vitatott szerz8dés tavollévék kozott megkotdtt szerz8dés legyen. llyen szerzédésrdl
van sz6 tobbek kozott akkor, ha a fogyaszté a kereskedd tagallamaba megy a szerzédést aldirni.
A Birésag kiemelte, hogy e szabaly alkalmazasa a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallam felé
iranyulé kereskedelmi vagy szakmai tevékenységre vonatkozé Iényegi feltétel teljestilésétdl fligg.
E tekintetben mind a tavollévék kdzotti kapcsolatfelvétel, mind a valamely dolog vagy szolgaltatas
tavollévék kozotti lefoglaldsa, illetve sziikségszer(ien valamely fogyasztéi szerzédés tavollévok
kozotti megkotése olyan jel, amely ilyen, mas tagallamra iranyuld tevékenységgel kapcsolatos
szerz&désre utal.

Biintetdligyekben folytatott rend8rségi és igazsdgligyi egytittmikodés

E terlileten az eurdpai elfogatdparancsrél sz616 2002/584 kerethatdrozatra®* vonatkozo két ligyet
érdemes kiemelni.

3 Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrdl sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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Az els6é hatarozataban, a C-192/12. PPU. sz. West-ligyben 2012. junius 28-an hozott itéletében
a Birdsag a kerethatérozat 28. cikkének (2) bekezdése szerinti ,végrehajté tagallam” fogalmaval
foglalkozott. E cikk kimondja, hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjan a kibocsatoé tagallamnak
atadott személyt e tagallam csak a végrehajté tagallam hozzdjarulasdval, az atadasa el6tt
elkovetett blncselekménye miatt kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs alapjan adhatja at
a ,végrehajté tagallamon” kivili mas tagallamnak. A West-ligyben e ,végrehajté tagallam”
meghatdarozasa okozott nehézséget, amelynek hozzajarulasat kell adnia az egy masik tagallamnak
valé tovabbi dtadashoz abban az esetben, ha a keresett személyre tobb egymast kdvetd atadasi
kérelem vonatkozik. A Birésag — a kerethatarozat altal kovetett, a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesulése térségének létrehozataldra iranyuld célra tdmaszkodva, valamint azon kolcsonds
bizalomnak medgfeleléen, amelynek fenn kell dlinia a tagallamok koézétt - kimondta, hogy
a kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ha valamely személlyel
szemben egymast kovetd eurdpai elfogatéparancsok alapjan tobb atadast foganatositanak
a tagallamok kozott, e személynek az 6t utoljara atadé tagallamtol eltéré tagallamnak valé
tovabbi atadasa kizarélag annak a tagallamnak a hozzéjarulasatol fligg, amely ezen utolsé dtadast
foganatositotta.

A masodik tgyben, a C-42/11. sz. Lopes Da Silva Jorge ugyben 2012. szeptember 5-én hozott
itéletében a Birdsag a kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat értelmezte, amely kimondja, hogy az
europai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadhaté, ha a bilintetése végrehajtasanak céljabdl
keresett személy a végrehajté tagdllamban tartézkodik, annak allampolgara vagy lakosa, és ezen
allam vallalja, hogy sajat belsé joga szerint végrehajtja a blintetést vagy a szabadsagelvonassal
jaro intézkedést. A Birésagnak azon francia atiltetd szabdlyozas Osszeegyeztethet&ségérdl
kellett hatdroznia, amely mdas tagallamok Franciaorszag terlletén tartézkodd vagy lakd
allampolgdérai szamara teljesen és automatikusan kizarta azt a lehetdséget, hogy e tagéallamban
toltsék ki blntetésiiket. Az dllampolgérsdg alapjan torténd hatranyos megkilonboztetésnek
az EUMSZ 18. cikkben foglalt tilalma alapjan a Bir6sag kimondta, hogy a tagallam nem tarthatja
fenn kizarélag a sajat allampolgarai szamara az eurépai elfogatdparancs végre nem hajtasanak
kedvezményét valamely mas tagallamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetésnek a terlletén
valé végrehajtasa céljabol.

Versenyszabdlyok

A versenyjog terén a Birdsag ebben az évben is tobb olyan itéletet hozott, amelyek figyelmet
érdemelnek.

A kartellekkel és 6sszehangolt magatartasokkal kapcsolatosan elsésorban a C-17/10. sz., Toshiba
Corporation és tdrsai Gigyben 2012. februar 14-én hozott itélet érdemel emlitést, amely az unids
versenyszabdlyok olyan kartellre torténé alkalmazdasara vonatkozik, amely valamely tagallam
terliletén annak az Eurépai Unidba vald belépését megel6zben fejtette ki hatasat. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy egy 2004. majus 1-jét kovetben inditott eljards keretében az EK 81. cikk és az
1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok olyan kartellre, amely
azt megel6zden fejtette ki hatdsat egy tagallam teriletén, hogy e tagéllam 2004. majus 1-jén
csatlakozott volna az Unidhoz. Ezenfellll a Bizottsag éltal az 1/2003 rendelet lll. fejezete alapjan
valamely kartellel szemben torténé eljaras meginditasa az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének értelmében nem sziinteti meg az
érintett tagallam versenyhatdsagdnak hatdskorét a tekintetben, hogy a nemzeti versenyjog
alkalmazasaval az adott tagallam teriletén megvaldsult kartellnek a tagallam Eurépai Unidhoz
torténé csatlakozasat megeléz6 idészakban kifejtett versenyellenes hatasait szankcionalja. A ne
bis in idem elvének alkalmazasa tekintetében a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy ezen elv nem
képezi akadalyat annak, hogy az érintett tagallam nemzeti versenyhatdsaga valamely kartellben
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részt vevé vallalkozasokkal szemben birsagokat szabjon ki a kartellnek az e tagdllam teriiletén az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 idészakban kifejtett versenyellenes hatasai miatt,
amennyiben a hivatkozott nemzeti versenyhatésag hatarozathozatalat megeléz6en az Eurépai
Bizottsag altal elfogadott hatdrozatban e kartelltagokkal szemben kordbban kiszabott birsdagok
célja nem e hatédsok szankcionalasa.

Masodsorban, a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és Standard Commercial
Tobacco kontra Bizottsdg és a Bizottsdg kontra Alliance One International és tdrsai egyesitett
ugyekben 2012. julius 19-én hozott itéletben a Birdsag pontositotta a lednyvallalatdban 100%-o0s
részesedéssel rendelkezd anyavallalat altal a lednyvallalatara gyakorolt meghatarozé befolyas
vélelmére vonatkozé itélkezési gyakorlatot. E tekintetben kimondta, hogy ugyan a Bizottsagot
semmi nem akadalyozza meg abban, hogy az anyavallalat altal a lednyvallalatara gyakorolt
tényleges befolydst mas bizonyitékokkal, vagy az ilyen bizonyitékok és a hivatkozott vélelem
egylttes figyelembevételével bizonyitsa, mindazonaltal az egyenl6é banasmaéd elve megkoveteli,
hogy amikor a Bizottsag egyedi mddszert fogad el annak meghatdrozasara, hogy meg kell-e
dllapitani azon anyavallalatok felel6sségét, amelyeknek lednyvallalata(i) ugyanazon kartellben
vett(ek) részt, a Bizottsag kilonleges koriilmények hidnydban minden anyavallalat esetében
ugyanazon kritériumokra tdmaszkodjon. Ezen tulmenden a hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkozé allitasokkal kapcsolatosan a Bizottsag védelemhez valé joga nem terjed ki annak
lehetéségére, hogy a hatdrozata jogszer(iségét a birdsagi eljards soran a valamely anyavallalat
felel6sségének bizonyitasara iranyuld, dm e hatdrozatban nem szereplé bizonyitékokkal védje
meg. A Birdsag tovabba kimondta, hogy mind az anyavallalat, mind azon lednyvallalata, amely
maga is anyavallalata annak a tarsasagnak, amely a jogsértést elkdvette, az utdbbi tarsasaggal
gazdasagi egységet alkot. Az a megallapitds, hogy e tarsasagok kdzott gazdasagi egység all fenn,
nem ellentétes azzal a puszta ténnyel, hogy az anyavallalat és leanyvallalata egy adott idészak
soran csupan kozos iranyitast gyakorolt a jogsértést elkdveté leanyvillalat felett, feltéve, hogy
bizonyithatd, hogy a két anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt a jogsértést
elkdveté lednyvallalat Uzletpolitikdjara.

Harmad- és utolsésorban a C-199/11. sz., Otis és tdrsai igyben 2012. november 6-an hozott itéletet
érdemes kiemelni, amely az Eurdpai Bizottsag altal a belga birésagok elétt egy, a felvondgyartasi
agazatban létrejott olyan kartellel az Uniénak okozott kar megtéritése irant inditott polgari perre
vonatkozé gy keretébe illeszkedik, amely kartell valoszintleg befolyasolta a kiilonb6zé unids
intézmények és szervek altal kotdtt bizonyos kdzbeszerzési szerz6déseket. A Birdsag a Bizottsag
hataskorére és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsara vonatkozdan
elézetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdések kapcsdn megdllapitotta elészor is, hogy
az uniés joggal nem ellentétes, ha az Eurdpai Bizottsag anélkiil képviseli az Uniét valamely
nemzeti birésag el6tt egy ilyen perben, hogy e célbol az emlitett intézményektdl és szervektdl
meghatalmazast kapott volna. Masodszor a Birésag ugy itélte meg, hogy az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével nem ellentétes, ha a Bizottsag az Unio képviseletében valamely nemzeti
birésag eldtt kartéritési keresetet indit az Unio altal olyan kartell vagy magatartas kdvetkeztében
elszenvedett kar megtéritése irdnt, amelynek az EK 81. cikkbe vagy az EUMSZ 101. cikkbe
Utkozését ezen intézmény hatdrozata allapitotta meg. Miutan ugyanis a Bir6sdg emlékeztetett
arra, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog kiilénésen a birdsaghoz fordulas jogabdl és
a fegyveregyenléség elvébdl all, elészor is ramutatott arra, hogy az a szabaly, miszerint a nemzeti
birésagokat koti a valamely magatartés jogellenességére vonatkozéan a bizottsagi hatarozatban
tett megallapitds, nem jelenti azt, hogy a felek ne fordulhatnanak birésaghoz, mivel az uniés jog
a versenyjogi bizottsagi hatarozatok birésagi fellilvizsgalatanak olyan rendszerérél rendelkezik,
amely az Alapjogi Charta altal megkovetelt valamennyi garancidnak megfelel. Tovabbd a Birdésag
szerint ugyan igaz, hogy a nemzeti birésagokat kotik a Bizottsag versenyellenes magatartas
fennallasara vonatkozé megallapitdsai, ettél még kizérélag a nemzeti birésagok feladata, hogy
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értékeljék a kar |étezését, valamint az elszenvedett kar és a magatartas kozotti kozvetlen okozati
Osszefliggés meglétét. Ugyanis még abban az esetben is, ha a Bizottsdg a jogsértés pontos
kovetkezményeit meghatdrozta hatdrozataban, a nemzeti birésag feladata marad, hogy egyénileg
meghatarozza a kartéritési keresetet elSterjeszté egyes személyeket ért kdrt. Emiatt a Bizottsdg
nem tekinthetd egyszerre birénak és félnek a sajat Gigyében. Végiil a fegyveregyenléség elvének
kapcsan a Birésdg emlékeztetett arra, hogy ezen elv célja az eljarasban részt vevé felek kozotti
egyensuly kialakitasa, és ezaltal annak biztositasa, hogy a birésaghoz benyujtott valamennyi
dokumentumot az eljarasban részt vevé barmelyik fél megvizsgalhatja és vitathatja. Marpedig
a Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsag altal a jogsértés miatti eljaras lefolytatdsa soran
Osszegy(ijtott informacidkat nem a Bizottsag nyujtotta be a nemzeti birésagnak. Mindesetre
a Birésag szerint az unids jog tiltja, hogy a Bizottsag valamely versenyjogi ligyben folytatott
vizsgalat sordn gy(jtott informacidkat mas célra hasznalja fel.

Ezt kovetéen az er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozéan a Birdsadgnak a C-209/10. sz., Post
Danmark Gigyben 2012. marcius 27-én hozott itéletben arra nézve kellett allast foglalnia, hogy mely
korilmények kozott kell az EK 82. cikkbe (itkozé visszaélésszer( kiszoritasra iranyuld gyakorlatnak
tekinteni az eré6folényben 1évé vallalkozas — a jelen esetben egy torténelmi postai szolgaltatd —
altal valamely versenytars bizonyos korabbi ligyfeleivel szemben alkalmazott alacsony arakra
vonatkozo politikat. itéletében a Birdsag kimondta, hogy az EK 82. cikk tdbbek kdzétt tiltja, hogy
az eréfolényben lévé véllalkozas olyan gyakorlatot folytasson, amely kiszorité hatast gyakorol
a hozzda hasonld hatékonysdgunak tekintett versenytarsaira, és amely az érdemeken alapulé
verseny eszkozein kivili mas eszkdzok felhasznélasaval erdsiti az eréfolényét. Ennek megfelel6en
konkrétan a széban forgd magatartasra vonatkozéan a Birdsag megallapitotta, hogy az
EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy az eréfélényben 1évé véllalkozas altal valamely versenytars
bizonyos jelentds kordbbi ligyfeleivel szemben alkalmazott alacsony arakra vonatkozé politika
nem tekinthetd visszaélésszerU kiszoritasra irdanyulé gyakorlatnak kizarélag azon indokbdl, hogy
az e vallalkozas éltal ezen ligyfelek egyikével szemben alkalmazott ar az érintett tevékenységgel
0sszefliggd atlagos teljes koltségek alatti szinten van, azonban meghaladja e tevékenység atlagos
tobbletkoltségeit, vagyis azokat, amelyek rovid vagy koézéptavon megszinnének, amennyiben
e vallalkozas megsziintetné az érintett tevékenységét. A versenyellenes hatasok ilyen koriilmények
kozotti fennallasanak értékelése soran meg kell vizsgalni, hogy ezen arpolitika objektiv igazolas
nélkil e versenytdrs tényleges vagy valészinG kiszoritdsat eredményezi-e a versenynek, és
ennélfogva a fogyasztok érdekeinek a kérara. Ezenkiviil a Birdsag megdllapitotta, hogy azon tény,
hogy az er6félényben 1évé vallalkozas gyakorlata ,ardiszkriminacionak” mindsiilhet, 5Snmagaban
még nem utal visszaélésszer( kiszoritasra iranyuld gyakorlat fennalldsara. Egyébirant a Birésag
ugy itélte meg, hogy az eréfélényben lévé véllalkozas igazolhatja azon cselekményeit, amelyek az
EK 82. cikkben foglalt tilalom hatalya ala eshetnek. Igy kiilénésen az ilyen vallalkozas bizonyithatja
vagy azt, hogy magatartasa objektive szlikséges, vagy azt, hogy a magatartdsa altal eldidézett
kiszorité hatast ellentételezhetik, esetleg meg is haladhatjak a hatékonysagban jelentkezé elényok,
amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek.

Az er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatosan emlitésre mélté masik ligyben, a C-457/10. P. sz.,
AstraZeneca kontra Bizottsdg Ugyben 2012. december 6-an hozott itélet a Torvényszék
azon itéletével szembeni fellebbezésre vonatkozott, amely lényegében helyben hagyta az
AstraZeneca gyodgyszeripari vallalkozasnak betudhaté visszaélésszerl magatartast megallapité
bizottsagi hatarozatot. A Bizottsag hatarozataban azt kifogasolta, hogy e vallalkozas elészor is
olyan visszaélésszer(i magatartast tanusitott, amely bizonyos tagéallamok szabadalmi hivatalai
el6étt szandékosan félrevezetd nyilatkozatokat tett abbol a célbdl, hogy szabadalmi oltalom
meghosszabbitasat szolgald kiegészité oltalmi tanusitvanyokat szerezzen vagy tartson fenn, és
ezzel tavol tartsa a piactdl a generikus termékek gyartoéit. A masodik kifogdsolt visszaélésszer(
magatartds egy gyogyszer forgalomba hozatali engedélyeinek bizonyos tagallamokban valé
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visszavondsabdl allt, amelynek célja a gyodgyszerek piacra keriilésének megakadalyozasa, illetve
késleltetése, valamint a parhuzamos behozatal megakadalyozésa volt.

A kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos elsé visszaélésre vonatkozdéan a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az uniés jog tiltja, hogy az eré6félényben 1évé véllalkozas kizérja
valamely versenytarsat, és ekképpen az érdemen alapulé verseny eszkozeitdl eltéré eszkdzok
felhasznélasaval erésitse a helyzetét. A Birdsdg e kérdés tekintetében megallapitotta, hogy
a Torvényszék jogszerlien mondta ki, hogy a gydgyszeripari vallalkozas allandé és folyamatos
magatartasa, amelyet félrevezetd nyilatkozatok szabadalmi hivatalok elétti megtétele, valamint
az atlathatésag nyilvanvalé hidnya jellemzett, és amellyel szandékosan megkisérelte tévedésbe
ejteni a szabadalmi hivatalokat, valamint a birésagokat annak érdekében, hogy a leheté
leghosszabb ideig megérizze monopdliumat a gydgyszerpiacon, az érdemeken alapulé versenytél
idegen magatartasnak, ennélfogva eréfolénnyel visszaélésnek mindsil. A masodik visszaéléssel
kapcsolatban a Bir6sag szintén megallapitotta, hogy nem tartozik az érdemeken alapulé verseny
korébe a forgalomba hozatali engedélyeknek az unios jog éltal biztositott kizarélagos jog lejartat
kovetéen, objektiv igazolads nélkil torténé visszavondsa, amelynek célja a generikus termékek
bevezetésének és a parhuzamos import akadalyozasa. Végiil az érintett vallalkozasokra kiszabott
birsag tekintetében a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy enyhité koriilmények, illetve sajatos koriilmények fennallasa
hidnydban e visszaélések sulyosnak mindsiilnek. Kovetkezésképpen nem volt helye a birsdgosszeg
csOkkentésének.

Az 6sszefonddasok tekintetében a Birdsagnak két, a Torvényszék altal hozott itélettel szembeni
fellebbezésben kellett dontenie azon 6sszefonddds vonatkozasédban, amely révén a Vivendi
Universal egy, az eszkdzok atmeneti birtoklasat biztositdé Ugyletnek a Natexis Banques
Populaires részvételével torténé lebonyolitdsa révén a Lagardére-re ruhdzta &t a kiadoi
tevékenységével kapcsolatos eszkozeit. A Lagardere ezt kdvetéen a Bizottsdg jovahagydsa
eredményeképpen az eszkdzok egy részét az altala az 6sszefonddas engedélyezése érdekében tett
kotelezettségvallaldasok végrehajtasanak keretében tovabbruhdazta a Wendel térsasagra.

Az elsé, C-551/10. P. sz., Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg tigyben 2012. november 6-an hozott
itéletében a Birdsag helyben hagyta a Torvényszék itéletét, amely elutasitotta a Bizottsagnak
az O0sszefonodast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozata elleni keresetet.
A Birésag kimondta tobbek kdzott, hogy az a kériilmény, hogy az 6sszefon6das a Bizottsagnak
valoé bejelentését megel6z6en megvaldsult, nem befolydsolja az emlitett hatérozat jogszerlségét.
Ugyan e koriilmény kovetkezményeképpen esetlegesen az unios jog altal el6irt szankciok - igy
kilondsen birsdg — szabhatok ki, dm az nem vezethet a bizottsagi hatdrozat megsemmisitéséhez,
mivel egyaltalan nem befolyasolja az 6sszefonddas kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdségét.

A masodik, C-553/10. P. és C-554/10. P. sz., Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg egyesitett igyekben
2012. november 6-an hozott itéletében a Birdsag helyben hagyta a Torvényszék itéletét, amely
megsemmisitette a Bizottsagnak az emlitett 6sszefonddas befejeztével a Lagardére tulajdonaba
kerlilt eszk6zok egy részének a Wendel tarsasag altali felvasarlasat jovahagyo hatarozatat. A Birdsag
kimondta, hogy amikor a Bizottsag valamely 6sszefonédast azon feltétellel nyilvanit a k6zos piaccal
Osszeegyeztethetének, hogy a felvasarlé tegyen eleget bizonyos kotelezettségvallaldsoknak,
amelyek kozott az is szerepel, hogy koteles az eszkdzdket tovabbruhdazni, valamint e tovabbruhazas
megvaldsitdsanak felligyelete érdekében megbizottat kinevezni, a megbizottnak a felektdl
fuggetlennek kell lennie, és azoktdl fliiggetlendl kell eljarnia, ennélfogva a fliggetlenség hidnya
elegendé a Bizottsdg hatdrozatanak megsemmisitéséhez. Annak kérdése, hogy e megbizott
figgetlendl jart-e el, csupan akkor meriil fel, ha el6z6leg megallapitasra kerilt, hogy a felektél
ténylegesen filiggetlen volt. Ezért, amennyiben az unids birésdg megalapozottan azt allapitja
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meg, hogy a megbizott a felektél nem fliggetlen, nem kdteles megvizsgalni, hogy a megbizott
ténylegesen ugy jart-e el, hogy az a fliggetlenség hidnyat igazolta volna.

Végill, a tagallamoknak betudhaté versenyellenes intézkedéseket, pontosabban a tdmogatasokat
illetéen, a C-124/10. P. sz., Bizottsdg kontra EDF ugyben 2012. junius 5-én hozott itélet arra
vonatkozott, hogy a Bizottsag allami tdmogatasnak mindsitette azt, hogy a Francia Koztarsasag
lemondott a bizottsdgi hatarozat elfogadasakor teljes egészében a tulajdonaban allé, allami
vallalatként miikodé Electricité de France-szal szemben fennallé adokévetelésérdl. A Birdsagnak
azon kérdést kellett megvizsgalnia, hogy egy olyan tagallam, amely egyszerre min&sul egy allami
véllalat addjogi szempontbdl vett hitelezéjének, illetve egyediili részvényesének, hivatkozhat-e
a ,piacgazdasagi maganbefektetdi” kritérium alkalmazdasara, és ennélfogva elkeriilheti-e ezen
kovetelés dllami tdamogatdsnak valé mindsitését, amennyiben e vallalatban az adékovetelésrél vald
lemondas utjan tékeemelést hajt végre, vagy e kritériumot mell6zni lehet-e — amint azt a Bizottsag
ebben az ligyben tette —, figyelemmel e kdvetelés addjellegére, valamint arra, hogy az adott allam
a kdzhatalmi jogositvanyait gyakorolja, amikor lemond ezen adékovetelésrél.

A Birdésag itéletében emlékeztetett arra, hogy valamely intézkedés akkor nem mindgsul allami
tamogatasnak, ha a kedvezményezett allami véllalkozas az allami forrasok felhasznalasaval
rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhtéz a rendes piaci feltételeknek megfeleld
korilmények kozott is hozzdjuthatott volna. Azon kérdés mérlegelése soran, hogy ugyanezen
intézkedést rendes piaci feltételek mellett valamely magénbefektetd is megtette volna-e, a Birdsag
megallapitotta, hogy kizarélag az érintett allam részvényesi minéségébdl adddod helyzethez
kapcsolodo elénydket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, tekintet nélkiil azokra, amelyek
a kozhatalmi minéségéhez kapcsolédnak. Kovetkezésképpen a maganbefektetd kritériumdanak
alkalmazhatésdga végeredményben attél fligg, hogy az érintett tagdllam részvényesi
minéségében, ne pedig kozhatalmi szervként nyujtson gazdasagi elényt a hozza tartozd
vallalkozasnak. Ezenfellil a Birésag kiemelte, hogy a kedvezményezett dllami véllalkozas pénziigyi
helyzete nem ezen elény — barmilyen legyen is annak jellege - rendelkezésre bocsatasanak
formajatél, hanem azon 6sszegtél fligg, amelyben a véllalkozas végeredményben részesiil. Ezért
a Birésag ugy itélte meg, hogy a maganbefektet6 kritériuma alkalmazhaté volt még olyan esetben
is, amikor adodjogi jellegl intézkedésekre kerdilt sor.

Mindazonaltal a Birésag hozzaflizte, hogy ha valamely tagallam a maganbefektet6i kritériumra
hivatkozik, kétség esetén az 6 feladata egyértelmden, objektiv és ellenérizheté szempontok
alapjan bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés a részvényesi minéségébdl ered. igy
kilondsen, e szempontokbdl vildgosan ki kell tlinnie annak, hogy az érintett tagallam a gazdasagi
elény nyujtasat megeléz6en vagy azzal egyidejliileg meghozta azt a dontést, hogy a ténylegesen
végrehajtott intézkedéssel befektet az altala iranyitott allami vallalkozasba. Ha az érintett tagallam
ilyen elemeket szolgdltat, a Bizottsag feladata olyan atfogé mérlegelés lefolytatdsa, amely
figyelembe vesz minden olyan koriilményt, amely lehetévé teszi szamara annak elddntését, hogy
a széban forgo intézkedés az emlitett tagallam részvényesi vagy kozhatalmi min6ségébél ered-e.
Kovetkezésképpen a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a Francia Koztarsasdg altal kovetett célt
figyelembe lehetett venni annak eldontése érdekében, hogy valéban részvényesi minéségében
jart-e el.

Ugyancsak az dllami tdmogatdsok korében a C-610/10. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg
Ugyben 2012. december 11-én hozott itélet a Birdsag azon itéletének a Spanyol Kirdlysag altali
végrehajtasanak elmulasztasardl szolt, amely megallapitotta, hogy e tagallam nem teljesitette
az azon bizottsagi hatarozatnak valé medfeleléshez szlikséges intézkedések elfogadasara
vonatkozd kotelezettségét, amely bizonyos tdmogatadsokat jogellenesnek és a kozods piaccal
0sszeegyeztethetetlennek mindsitett.
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A jogellenesnek és a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasok
visszatérittetésének tekintetében a Birdsdag emlékeztetett arra, hogy amennyiben
a tamogatdsokban részesilé vallalkozds csédot jelent, az eredeti allapot visszaallitasat és
a jogellenesen kifizetett tdmogatasokbdl eredd versenytorzulds megsziintetését — fészabaly
szerint — az ilyen tdmogatdsok visszatéritésére vonatkozd kovetelésnek a hitelezéi kovetelések
jegyzékébe torténoé felvételével el lehet érni. Mindazonaltal e kovetelésnek a hitelezéi kovetelések
jegyzékébe valo felvétele csak akkor elegendd a visszatérittetési kotelezettség teljesitéséhez,
ha - olyan esetben, amikor az allami hatdsdgok nem tudjidk visszatérittetni a tdmogatasok
teljes Osszegét — a csédeljaras a jogellenes tdmogatasban részesiilé vallalkozas felszamolasat,
vagyis a tevékenység végleges besziintetését eredményezi. Ennélfogva a Birdsag ugy itélte
meg, hogy amikor a jogellenes tamogatasban részesiilé vallalkozas csédbe megy, és e csédben
Iévd vallalkozés tevékenységei egy részének folytatdsara tarsasagot alapitanak, e tevékenység
folytatasa — mindaddig, amig az érintett tdmogatdsokat teljes egészében vissza nem téritik —
tovabbra is fenntartja az azon versenyelény altal okozott versenytorzulast, amelyet e véllalkozas
a piacon a versenytdrsaival szemben élvezett. llyen esetben a hivatkozott tdmogatasokra
vonatkozé kovetelésnek a hitelezéi kovetelések jegyzékébe vald felvétele Gnmagaban nem
elegendd a létrejott versenytorzulas megszlintetéséhez.

Addligyi rendelkezések

A hozzadadottérték-addéval kapcsolatban a C-500/10. sz. Belvedere Costruzioni ligyben
2012. mércius 29-én hozott itélet érdemel emlitést. Az ligy a hozzdadottérték-adoéra vonatkozo olasz
szabdlyozas olyan kivételes rendelkezésének alkalmazasat érintette, amely a harmadfoku adéligyi
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasok automatikus lezardsat irja elé, amennyiben ezen eljardsok
alapja egy olyan kereset, amelyet elsé fokon tobb mint tiz évvel e rendelkezés hatalybalépése
elétt nyujtottak be, és az adéhatdsadg pervesztes lett az elsé két fokon; ezen automatikus lezaras
kovetkezményeképpen a masodfokon hozott hatdrozat jogerére emelkedik, az addéhatésag
kovetelése pedig megszinik. A Birdsag megallapitotta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és
a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szolé 77/388 hatodik
iranyelv® 2. és 22. cikkével nem ellentétes az ilyen szabalyozas alkalmazasa. A Birdsag allaspontja
szerint ugyanis az unios sajat forrasok hatékony beszedésére iranyulé kotelezettség nem keriilhet
szembe a birésagi hatarozatok ésszer( idén beliil val6 meghozataldra vonatkozo elv tiszteletben
tartasaval, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdése értelmében
a tagdllamoknak alkalmazniuk kell az uniés jogi szabdlyozds végrehajtasa soran, és amelynek
védelme az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdése értelmében szintén
kotelességiik.

Kozlekedés

A légi kozlekedés terililetén harom itélet nyujtott alkalmat a Birdsagnak arra, hogy
a visszautasitott beszallds és |égi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak

% Atagallamokforgalmiadéravonatkozoéjogszabalyainakdsszehangoldséarol —kozoshozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o,
magyar nyelv( killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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nyUjtando kartérités és segitség kdzos szabalyainak megallapitasarol sz616 261/2004 rendelet®®
tobb rendelkezését is értelmezze.

A Sturgeon és tdrsai igyben hozott itéletet®” kovetéen a Birésagnak a C-581/10. és C-629/10. sz.,
Nelson és tdrsai és TUI Travel és tdrsai egyesitett igyekben 2012. oktdber 23-an hozott itéletben
alkalma nyilt arra, hogy megerésitse azt az itélkezési gyakorlatat, amely szerint a jelentds
késéssel érintett légi jaratok utasai kartéritésben részesiilhetnek. Ennek megfeleléen a Birésag
megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet®® 5-7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a késéssel érintett
[égi jaratok utasait e rendelet alapjan megilleti a kartéritéshez vald jog, amennyiben ezen légi
jaratok miatt legaldbb harom 6ras idéveszteség éri 6ket, azaz amennyiben a végsé célallomasukat
az eredeti, a légi fuvarozé menetrendje szerinti érkezési idéponthoz képest harom vagy annal
tobb 6ras késéssel érik el. Ez a késés mindazondltal nem alapozza meg az utasok kartéritéshez vald
jogat abban az esetben, ha a légi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivili
korilmények okoztak, amelyeket minden ésszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkertilni,
tehdt olyan kortilmények, amelyek kivil esnek a |égi fuvarozé tényleges befolydsan. A Birésag
ezenfelll megallapitotta, hogy a késedelemmel érintett Iégi jaratok utasainak kartéritésére
vonatkozd kovetelmény Osszeegyeztetheté a Montreali Egyezménnyel®. A Birésdg kimondta
tovabba, hogy az emlitett kdtelezettség nem sérti sem a jogbiztonsag elvét, sem az aranyossag
elvét.

Két ugyanazon a napon elbirdlt lgy lehetévé tette a Bir6sdag szamadra, hogy pontositsa
a ,visszautasitott beszallas” fogalmanak terjedelmét.

A Birésag a C-22/11. sz. Finnair-uigyben 2012. oktéber 4-én hozott itéletében megallapitotta, hogy
a ,visszautasitott beszélldsnak” a 261/2004 rendelet* 2. cikkének j) pontja és 4. cikke értelmében
vett fogalmat akként kell értelmezni, hogy az nemcsak az olyan visszautasitott beszallasra
vonatkozik, amely a tulfoglalds helyzeteire vezethet6 vissza, hanem az olyan visszautasitott
beszallasra is, amelynek egyéb, igy példaul mikodtetési okai vannak. A Birésag allaspontja szerint
a ,visszautasitott beszallas” fogalma hatalyanak kizarélag a tulfoglalas eseteire val6 korlatozasa
a gyakorlatban azzal a hatassal jarna, hogy jelentésen csékkenne az utasoknak a 261/2004 rendelet
alapjan biztositott védelem, ennélfogva ellentétes a rendelet (1) preambulumbekezdésében
foglalt célkitlizéssel, vagyis az utasok magas szintli védelmének biztositasaval, ami igazolja
a szamukra elismert jogok tag értelmezését. A Birdsag ezenfelll megallapitotta, hogy a 261/2004
rendelet 2. cikkének j) pontjat és 4. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
a ,rendkivili korilmények” fenndllasa, amely a légi fuvarozot a Iégi jaratoknak az e koriilmények
bekdvetkezését kdvetd atszervezésére készteti, nem igazolhatja az ezen késébbi Iégi jaratokra valo
beszallas visszautasitasat, és nem mentesitheti e Iégi fuvarozét az ugyanezen rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése szerinti, az azon utasnak fizetendé kartéritésre vonatkozé kotelezettsége aldl,

% Avisszautasitott beszallas és Iégi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nyudjtandé kartérités

és segitség kozos szabélyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HLL 46., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

37 A C-402/07.és C-432/07. sz, Ecotrade egyesitett tigyekben 2009. november 19-én hozott itélet. Lasd a 2009. évi
éves jelentés 29. oldalat.

3% Lasd az el6z6 labjegyzetet.

¥ A nemzetkozi |égi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6l6, 1999. majus 28-an Montrealban kotott
egyezmény, melyet az Eurdpai K6z6sség nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatarozattal (HLL 194.,
38. 0.; magyar nyelvi kilénkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) erésitettek
meg.

40 Lasd a 37. ldbjegyzetet.
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akinek az emlitett korllményeket kdvetéen atszervezett 1égi jaratok egyikére val6é beszallasat
visszautasitja.

A C-321/11. sz. Rodriguez Cachafeiro és Martinez-Reboredo Varela-Villamor igyben 2012. oktéber 4-én
hozott itéletben a Birosdag megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet* 2. cikkének a 3. cikke
(2) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett j) pontjat akként kell értelmezni, hogy
a ,visszautasitott beszallas” fogalma magdaban foglalja azt az esetet, amikor a légi fuvarozé egyetlen
szallitasi szerz6dés keretében, amely tobb, kdzvetlenlil egymast kovetd, olyan jaratra vonatkozd
foglalast tartalmaz, amelyre az utasfelvétel egy idében torténik, azért utasitja vissza egyes utasok
beszallasat, mert a foglalasukkal érintett elsé jarat e légi fuvarozonak felrohatdan késett, és e 1égi
fuvarozo tévesen arra szamitott, hogy ezen utasok nem érkeznek meg idében a masodik jaratra
valé beszallashoz.

Jogszabdlyok kézelitése

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok kozelitésére szamos kiilonb6zé terlileten kerdl sor, nem
meglepd, hogy az erre vonatkozd, aldbbiakban ismertetett itélkezési gyakorlat igen heterogén
jellegl. A Birosag két alkalommal hatdrozott a szdmitdgépi programok jogi védelmérdl az
e védelmet érintd 1991.2 és 2009. évi*® iranyelvek értelmezése Utjan, egyrészt a védelem targyara
vonatkozéan, masrészt a szamitégépi program példanyanak terjesztésére vonatkozo kizarélagos
jog kimeriilésének a terjedelmére vonatkozéan. A Birdsag altal a C-406/10. sz. SAS Institute Gigyben
2012. majus 2-an hozott itélettel elbirdlt elsé tigy alapjaul szolgalé tényallas arra késztette a brit
birésagot, hogy elézetes dontéshozatal céljabol tobb kérdést terjesszen a Birdsag elé. E kérdések
konkrétan a szamitdgépes programok szerzéi jogi védelme targyanak pontositasara, és kiilénosen
arra irdnyultak, hogy e védelem kiterjed-e a program funkcionalitdsara és programnyelvére.
A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy sem a szamitégépi program funkcionalitdsa, sem
a szamitéogépi program keretében, a program bizonyos funkcidinak hasznalata céljabol
alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e program kifejezési formajanak.
Ezért ezek nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben. A Bir6sdg azonban megallapitotta, hogy
amennyiben valamely harmadik személy megszerezné a szamitdégépi program keretében
hasznalt programnyelv vagy adatfajlformatum forraskddjanak vagy targykodjanak egy részét, és
ennek a kédnak a segitségével a sajat szamitdgépi programjaban hasonlé elemeket hozna létre,
e magatartast a program szerz6je mar megtilthatnd. A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy
a 91/250 irdnyelv szerint a szoftver engedélyének a megvasarldja megfigyelheti, tanulmanyozhatja
és kiprébdlhatja annak mikodését a program elemeinek alapjat képezé oOtletek és elvek
meghatarozasa céljabdl, és ezért az e joggal ellentétes mindenfajta szerzédéses kikotés semmis.
A Birésag kimondta tovabba, hogy ezen 6tletek és elvek meghatarozasa olyan miveletek keretében
végezhetd, amelyekre az engedély kiterjed. Kovetkezésképpen a Birdsag allaspontja szerint
a szamitégépi programon fennallé szerz6i jog jogosultja a hasznositasi szerz6désre hivatkozva
nem tilthatja meg, hogy az ezen engedély megvasarléja a program elemeinek alapjat képezé
Otletek és elvek meghatéarozasa céljabdl e programot megfigyelje tanulmanyozza és kiprobalja,
ha az engedélyes az emlitett engedély keretébe tartozé miveleteket, vagy olyan betaplalasi és
futtatasi mulveleteket végez, amelyek sziikségesek a program hasznalatdhoz, azzal a feltétellel,
hogy nem sértheti a szerzdi jog jogosultjanak a programon fennallé kizarélagos jogait. A Birésag

41 Lasd az el6z6 ldbjegyzetet.

42 A szamitdégépi programok jogi védelmérél sz6lo, 1991. méjus 141 91/250/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 122.,42. 0;
magyar nyelvd killonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 114. 0.).

4 A szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6ld, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HLL 111., 16. 0.).
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alldspontja szerint tovabba a szerz6i jog nem sériil akkor, ha — mint a 2012. majus 2-i itélet alapjaul
szolgalo Gigyben - a jogszerlien engedélyt szerzé személynek nem volt hozzéaférése a szamitogépi
program forraskédjdhoz, hanem tevékenysége kizdrélag a program abbdl a célbdl torténd
tanulmdanyozasara, megfigyelésére és kiprobalasara korlatozédott, hogy annak funkcionalitasat
egy masodik program keretében tobbszordzze. A Birdsdg ezt kovetéen megallapitotta, hogy
a szerzdi jogi védelem alatt allé szamitdgépi program hasznalati kézikonyvében leirt egyes
elemeknek valamely mas szamitégépi programban, vagy e program hasznalati kézikonyvében
torténé tobbszorozése az elébbi kézikonyvon fennalld szerzéi jog megsértésének mindsilhet,
ha e t0bbszordzés a kézikdnyvet Iétrehozd szerzé sajat szellemi alkotasa kifejezésének mindsil.
E tekintetben a Birésdg ugy vélte, hogy a jelen lgyben a kulcsszavak, a szintaxis, a parancsok
és parancskombinacidk, az opcidk és az alapértelmezések, valamint az ismétlések szavakbdl,
szamokbol és matematikai fogalmakbal élinak, amelyek kiilon-kiilon, 6nmagukban véve nem
mindsiilnek a program szerzéje szellemi alkotdsanak, hiszen azok nem a szerzd alkoté szellemének
kifejez6dései. A Birdsag allaspontja szerint ezért a kérdést eléterjeszté birdsadgnak kell ellendriznie,
hogy az alapligyben allitott tobbszorozés a szerzéi jogi védelem alatt allé szamitdgépi programra
vonatkozo hasznalati kézikonyv szerzdje sajat szellemi alkotasanak a kifejezését képezi-e.

A masodik Ggyben, a C-128/11. sz. UsedSoft-ligyben 2012. julius 3-a4n hozott itéletében a Birdsig
a Bundesgerichtshof elézetes dontéshozatal irdnti kérelmére megdllapitotta, hogy a terjesztési
jog kimeriilésének elve nem csak akkor alkalmazandd, ha a szerzéi jog jogosultja a szoftverei
példanyait valamely anyagi adathordozén (CD-ROM vagy DVD utjan) forgalmazza, hanem akkor
is, ha azokat az internetes oldalardl valo letoltés utjan terjeszti. Ha ugyanis a szerzdi jog jogosultja
egy példanyt — legyen az akar anyagi vagy immaterialis jellegul - az Gigyfele rendelkezésére bocsat,
ugyanakkor az ar kifizetése ellenében felhasznalasi szerz6dést kot, amely az ligyfelet feljogositja
arra, hogy hatédrozatlan idén keresztil hasznadlja e példanyt, a szerzbi jog jogosultja e példanyt
eladja az ligyfélnek, és a terjesztésre vonatkozé kizérélagos joga ezaltal kimerdl. Az ilyen ligylet
ugyanis az e példany tulajdonjoganak atruhazasaval jar. Kovetkezésképpen, még ha a felhasznalasi
szerzddés a tovabbértékesitést tiltja is, a szerzdi jog jogosultja mar nem tiltakozhat e példany
tovabbértékesitése ellen.

A Birésag tobbek kozt megallapitotta, hogy a terjesztési jog kimeriilésének kizarélag az anyagi
adathordozén eladott szamitdégépi programok példanyaira valé korlatozasa lehetévé tenné,
hogy a szerzéi jog jogosultja ellendrizze az internetrdl letdltott példanyok tovabbértékesitését,
és minden egyes tovabbértékesités alkalmaval Ujabb dijazast igényeljen, jollehet az érintett
példany elsé értékesitése az emlitett jogosult szamara mar lehetévé tette, hogy megfelel$ dijazast
kapjon. Az internetrél letoltott szamitdgépi programok példanyai tovabbértékesitésének ilyen
korlatozasa meghaladja az érintett szellemi tulajdon sajatos targydnak megoévasahoz sziikséges
mértéket. Ezenfelill a terjesztési jog kimeriilése kiterjed a szamitdgépi programnak a szerzdi jog
jogosultja altal eladott — kijavitott és naprakésszé tett — példanyara is. Ugyanis meg kell allapitani,
hogy még ha a karbantartasi szerzé6dés hatarozott id6ére szol is, az ilyen szerz6dés alapjan
kijavitott, megvaltoztatott vagy kiegészitett funkcidk szerves részét képezik az eredetileg letoltott
példanynak, amelyeket a példany megszerzéje idébeli korlatozas nélkil hasznalhat.

A Bir6sag azonban hangsulyozta, hogy ha az elsé vevé altal megszerzett licenc a sziikségleteit
meghalado szamu felhasznaldra vonatkozik, akkor e vevd a terjesztési jog kimertilésével nem valik
jogosulttd arra, hogy a licencet megossza, és azt részben tovabbértékesitse. Ezenfellil a Birdsag
megallapitotta, hogy az azon szamitdgépi program anyagi vagy immaterialis példanyanak eredeti
vevéje, amely program esetében a szerzdi jog jogosultjanak terjesztési joga kimerult, a programnak
a szamitogépére letoltott példanyat a tovabbértékesités idépontjaban koteles hasznélhatatlanna
tenni. Ha ugyanis azt tovabbra is hasznalnd, megsértené a szerzGi jog jogosultjdnak a szamitdgépi
programja tobbszorozésére vonatkozo kizarélagos jogat. A kizdrélagos terjesztési jogtol eltéréen
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a kizéroélagos tobbszorozési jog nem meriil ki az elsé eladassal. A 2009/24 irdnyelv ugyanakkor
engedélyez minden olyan t6bbszorozést, amely sziikséges ahhoz, hogy a szamitdégépi programot
jogszerlien megszerzé vevd e programot a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlhassa. Az ilyen
tobbszorozés szerz6désben nem tilthatd meg.

Ebben az Osszefliggésben a Birdésag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt
valaszolta, hogy az olyan példany Uj vevdje, amelynek tekintetében a szerzdi jog jogosultjanak
a terjesztési joga kimerllt, ebben az értelemben jogszerl(i szerzé vevének mindsiil.
Kovetkezésképpen letoltheti a szamitdgépére azt a példanyt, amelyet az elsé vevd adott el neki. Az
ilyen letoltést a szamitdgépi programpéldany sziikséges tobbszorozésének kell tekinteni, amelynek
lehetévé kell tennie, hogy az Uj vevé a rendeltetési céljanak megfeleléen hasznalja a programot. igy
a felhasznaloi licenc Uj vevéje, mint az érintett szamitdgépi program kijavitott és naprakésszé tett
példanyat jogszerl megszerz6 vevé, letdltheti ezt a példanyt a szerzéi jog jogosultjanak internetes
oldalarol.

A Birésag - még mindig a szerzéi jog keretében - egy olyan jogvita targydban, amely egy
dokumentumfilm férendezéje és elbdllitdéja kdzott volt folyamatban egy olyan szerz6dés
végrehajtasa targyaban, amellyel az el6bbi atruhazta az utébbira a filmre vonatkozo szerzéi jogait
és bizonyos felhasznalasi jogait, értelmezte a szerzdi jog jogosultja fogalmat, és az abbol ered6
jogokat. Az ligyben egy osztrak birdsdg altal el6terjesztett, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
szamos unios jogi aktust érintett, kiilondsen a 92/100%, 93/83%, 93/98% és 2001/29% iranyelvet.

A Bir6sag erre vonatkozéan a G-277/10. sz. Luksan-Ugyben 2012. februar 9-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy egyrészt a 93/83 irdnyelv 1. és 2. cikkét, masrészt a 2001/29 iranyelvnek
a 2006/115 iranyelv 2. és 3. cikkével, illetve a 2006/116 irdnyelv*® 2. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 2. és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a filmalkotashoz fiz6dé felhasznalasi jogok,
(@ miholdas sugdrzas joga, a tobbszordzési jog és a nyilvanossaghoz hozzaférhetdvé tétel utjan
torténé kozvetités egyéb joga), a torvény erejénél fogva, kozvetleniil és eredetileg a férendezét
illetik meg. Kovetkezésképpen ezeket a rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az emlitett felhasznalasi jogokat a torvény erejénél
fogva és kizarélagosan a széban forgé mu eléallitdja részére biztositja. E tekintetben a Birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a 93/83 irdnyelv 2. cikkét, valamint a 2001/29 irdnyelv 2. és 3. cikkét
a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete szerzéi jogi szerzédése 1. cikkének (4) bekezdésére tekintettel
nem lehet ugy értelmezni, hogy a tagdllamok az irodalmi és a mdvészeti mlvek védelmérdl
sz6l6 Berni Unids Egyezmény 14°s, cikke alapjan, az e cikkben szamukra biztositott lehetdséggel
élve, nemzeti jogszabalyban megtagadhatjak a férendezétdl a filmalkotashoz f(iz6dé, e mlihoz
kapcsol6dé felhasznaldsi jogokat, mivel ez az értelmezés elészor is nem tartana tiszteletben

4 Abérleti jogrél és a haszonkdlcsdnzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl szo6lo, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 346., 61. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. 0.).

4 A muholdas misorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi és szomszédos
jogi szabalyok dsszehangolasardl sz6l6, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi iranyelv (HL L 248., 15. o,
magyar nyelv kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 134. 0.).

4 A szerzbi és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangolasarol szolo, 1993. oktober 29-i 93/98/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 290., 1993.11.24., 9. 0., magyar nyelvi kuldnkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 141. 0.).

47 Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak 6sszehangoldsardl sz6l16,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv (HL L 167., 10. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas
17.fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbités: HL 2008. L 314., 16. 0.).

% A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél sz616, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 372, 12. 0.).
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a vonatkozo unids hataskoroket, tovabba nem lenne 0sszeegyeztetheté a 2001/29 irdnyelvben
kitGzott céllal, és véglil nem lenne 0sszeegyeztetheté az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja 17. cikkének
(2) bekezdésébél eredd, a szellemi tulajdon védelmének biztositasara irdnyuld kovetelményekkel
sem.

A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy az unids jog lehetévé teszi a tagdllamok szamara,
hogy a filmalkotas el&dllitéja részére torténd atruhazasra vonatkozd vélelmet allitsanak fel
a filmalkotashoz fliz6dé felhasznalasi jogok (@ miholdas sugarzas joga, a tobbszorozési jog és
a nyilvanossaghoz hozzaférhetévé tétel Utjan torténd kozvetités egyéb joga) vonatkozasaban,
feltéve hogy az ilyen vélelem nem megddnthetetlen, és igy nem zarja ki azt, hogy az emlitett mu
férendezdje ettdl eltéréen is megdllapodhasson.

A Birésadg ezzel szemben megdllapitotta, hogy a filmalkotds férendezéje szerzéi minéségében
a torvény erejénél fogva, kozvetlenul és eredetileg jogosult a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban biztositott méltanyos dijazasra.

A Bir6sag allaspontja szerint tehat az unids jog nem teszi lehetévé a tagdllamok szdmara arra
iranyuld vélelem feldllitdsat, miszerint a filmalkotas férendezéje az 6t megilleté méltanyos
dijazashoz valo jogot a film eldallitdjara ruhazta at, fliggetlenil attél, hogy ez a vélelem
megdodnthetetlen vagy el lehet térni téle. Az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarél szolé 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt rendelkezések ugyanis - hacsak nem fosztjdk meg azokat a hatékony
érvényesuléstél — azon tagdllam szamdra, amely nemzeti jogdba bevezette a magdancélu
tobbszorozésre vonatkozé kivételt, egy olyan eredménykotelmet irnak el6, amelynek értelmében
ezen dllam a hataskore keretében koteles biztositani a jogosultakat éré hatrany megtéritésére szant
méltanyos dijazas tényleges beszedését. Marpedig az ilyen eredménykdtelem tagallamok szamara
torténé eldirasa, amely alapjan biztositani kell azt, hogy a jogosultak szamara méltanyos dijazast
fizessenek, fogalmilag 0sszeegyeztethetetlen annak lehetéségével, hogy a jogosult lemondjon
errdl a méltanyos dijazasrdl, és kiilondsen dsszeegyeztethetetlen a tagallamok azon lehet&ségével,
hogy ilyen, atruhazasra vonatkozo vélelmet allitsanak fel.

A Birésagnak egy masik tigyben, a C-5/11. sz. Donner-ligyben 2012. junius 21-én hozott itéletben
arrél kellett hataroznia, hogy korlatozhaté-e az aruk szabad mozgdsa a szerz6i jogi védelemhez
kapcsolodo indokok alapjan. A miincheni 2. sz. tartomanyi birdsag elitélt egy német dllampolgart
szerz8i jogi védelem alatt all6 mlvek engedély nélkili kereskedelmi céli hasznositasaban
részesként vald kozremikodés miatt. A tartomanyi birésdg megallapitasai szerint az érintett
allampolgar 2005 és 2008 kozott részt vett a Németorszagban szerzéi jogi védelem alatt allé
lakberendezési targyak t0bbszordzott példanyainak németorszagi terjesztésében. E példanyok
Olaszorszagbdl szarmaztak, ahol 2002 és 2007 kozott nem alltak szerzéi jogi védelem alatt, illetve
a tényallas ideje alatt nem alltak teljes mértéki védelem alatt, mivel az olasz itélkezési gyakorlat
szerint az ilyen védelmet nem lehetett eredményesen érvényesiteni azon gyartdkkal szemben,
akik ezeket bizonyos id6 6ta tobbszorozték és/vagy forgalmazték. A tobbszorozott példanyokat
Németorszagban lakd vasarlok részére kindltak értékesitésre, hirdetések és folydiratokban
elhelyezett prospektusokon, névre széldan a cimzettek részére megkuildott postai kiildeményeken,
és egy német nyelvi honlapon keresztdl.

Az olaszorszagi székhelyl elad6 a vésarléinak egy olasz fuvarozé vallalkozdas szolgéltatasait
ajanlotta, melynek az érintett német allampolgar volt az igazgatodja. Az druknak a vasarlok szamara
torténd németorszagi dtadasakor a fuvarozé tarsasag soférjei elkérték a vasarloktdl a tobbszorozott
példanyok vételarat és a szallitasi dijat. Jogi értelemben az eladott targyak tulajdonjoga a német
vasarlokra Olaszorszagban szallt at. A targyakkal valé tényleges rendelkezés joga azonban csak
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Németorszagban kerilt atruhazasra a szallitokon keresztiil. Ezért a tartomanyi birésag allaspontja
szerint a szerzdi jogi értelemben vett terjesztésre nem Olaszorszagban, hanem Németorszagban
kertilt sor, ahol az a szerzdi jog jogosultjanak engedélye nélkdil tilos volt.

A feliilvizsgalati kérelem ligyében eljaré Bundesgerichtshof azt kivanta megtudni, hogy a német
blintetdjog szabalyainak alkalmazasa a jelen tigyben az druk az unios jog altal biztositott szabad
mozgasa indokolatlan korlatozasanak mindsiil-e.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a blintet6jogi jogszabdlynak a jelen lgyben valé
alkalmazasa el6feltételezi, hogy Németorszdgban az unids jog értelmében vett ,nyilvanos
terjesztésre” kerllt sor.® E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az a kereskedd, aki
rekldmanyagaival egy adott tagallam vasarlokdzonségének tagjait célozza meg, tovabba specidlis
szallitasi rendszert, illetve fizetési médot dolgoz ki és biztosit a résziikre, vagy lehetévé teszi, hogy
ezeket valamely harmadik személy alkalmazza helyette, és ezdltal az ugyanezen tagallamban
szerzbi jogi védelem alatt all6 mdvek tobbszorozott példanyainak a vasarlokozonség emlitett
tagjai szamara torténd kiszallitasat biztositja, ilyen terjesztést valdsit meg abban a tagéllamban,
amelyben a szallitas teljesilt. A Birdsag tehat a nemzeti birésagra hagyta annak az értékelését,
hogy fennallnak-e arra utald ténykorilmények, hogy az emlitett kereskedd ilyen nyilvanos
terjesztést valdsitott meg.

Masodszor a Birdsag megallapitotta, hogy a Németorszagban torténd terjesztés biintetdjogilag
biintetni rendelt tilalma az aruk szabad mozgasa korldtozasanak mindsuil. E korlatozast ugyanakkor
azipari és kereskedelmi tulajdon védelme igazolhatja. A kérdéses korlatozas ugyanis a vonatkozé
szerz8i jogok védelméhez sziikséges gyakorlati feltételeknek az egyes tagallamok kozotti
eltérésein alapul. Ezek az eltérések elvalaszthatatlanul kotédnek magukhoz a kizarélagos jogokhoz.
A jelen ligyben a terjesztési jog védelme nem tekintheté olyannak, amely a piacok aranytalan
vagy mesterséges feldarabolasat eredményezi. Ugyanis a blintetéjogi jogszabaly alkalmazasa
sziikségesnek tekinthetd tobbek kézott a hasznositasra kizarélagos jogot adé szerzdi jog specialis
targyanak védelme érdekében. A kérdéses korlatozas ezért igazolhatd, és a kitlizott jogszerd céllal
aranyos.

A Birdsdag igy azt valaszolta, hogy az uniés joggal nem ellentétes, ha valamely tagéllam a nemzeti
blintetéjog eszkozeivel (ildozi azt, ha egy fuvarozd a szerzéi jogi védelem alatt allé6 muivek
masolatainak engedély nélkili terjesztésében részesként kdzremdkddik, ha e miivek masolatait
e tagallam terlletén terjesztik adasvétel utjan, féként az emlitett tagdllam vasarlékozonsége
részére, és az adasvételi szerz6dés létrejottére egy masik, olyan tagallamban kerdil sor, ahol e mivek
nem allnak szerzdi jogi védelem alatt, vagy ahol a szerzéi jogi védelmiik harmadik személyekkel
szemben nem érvényesitheté eredményesen.

A Birésagnak két alkalommal lehetésége volt arra, hogy a 2006/115 irdnyelvvel*® 6sszefliggésben
hatdrozzon a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmarol, amely — a magancélu felhasznalassal
ellentétben — kotelezévé teszi a kozvetitett miihoz kapcsoldédd felhasznaldi jogok jogosultja
szamara torténd dijfizetést. A két Ggy hangfelvételeknek szolgaltaték — az elsé lgyben egy

4 Lasd a 47. labjegyzetet.

%0 Abérletijogrél és a haszonkdlcsonzésijogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 376., 28.0.).
Az irdnyelv 2007. janudr 16-an lépett hatdlyba, és egységes szerkezetbe foglalta, valamint hatalyon kivl
helyezte a bérleti jogrél és a haszonkdlcsdnzési jogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl széld, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 346., 61. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 120. o.).
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szdlloda Uzemeltetdje, a masodik ligyben egy fogorvos — altal az lzlethelyiségeikben torténd
sugarzasat érintette. A Birosag mindkét, ugyanazon a napon meghozott itéletében (a C-135/10. sz.
SCF-tigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet, és a C-162/10. sz. Phonographic Performance (Ireland)
Ugyben 2012. marcius 15-én hozott itélet) az annak meghatérozasa tekintetében alkalmazandé
kritériumokat vizsgalta, hogy a mu nyilvdnossaghoz kozvetitése megvaldsult-e, vagy sem.

A Bir6sag elsé6ként emlékeztetett arra, hogy korabban mar megallapitotta, hogy a ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalma egyedi értékelést feltételez, és ennek megitéléséhez tobb, nem 6nallé jelleg(i és
egymastol fiiggd kiegészité kritériumot kell figyelembe venni. E kritériumok kozott szerepel el6szor
is a felhasznalé megkeriilhetetlen szerepe. E felhasznald ugyanis kozvetitést valdsit meg akkor,
amikor magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban, kdzvetitéként jar el vendégei irdnyaban
a védelem alatt all6 m(ivet tartalmazd, sugdrzott musor hozzaférhetévé tételével. A Birdsag
tisztazott néhany, a nyilvanossag fogalmahoz szorosan hozzatartozé elemet. E tekintetben
a ,nhyilvanossag” kifejezést meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettként és egyébként viszonylag
jelentés szamu egyénként kell értelmezni. A Birdsag hozzaf(izte, hogy relevans kritériumnak minésul
a ,nyilvanossaghoz kozvetités” haszonszerz6 jellege is. Ebbe az is beleértendé, hogy a kdzvetitéssel
érintett nyilvanossagot a felhasznald egyrészt megcélozta, masrészt e nyilvdnossag valamilyen
maodon fogékony a kozvetitésre, és nem csak véletleniil ,fogtak be”.

A lehetséges cimzettek szdmanak jelentéségét érintéen a Birdsdag mar megdllapitotta, hogy
egyrészt a szalloda vendégei elég jelentds szamu személyt jelentenek, igy azokat nyilvdnossagnak
kell tekinteni, masrészt a hangfelvételek szallodalizemeltet$ altali sugdrzasanak haszonszerzé
jellege van. A szdllodalizemeltet6 arra iranyulé cselekménye ugyanis, hogy a sugdrzott mdvet
hozzéférhetévé tegye a vendégei szamara, olyan kiegészité szolgdltatds nyujtasanak tekintendd,
amely hatassal van a szalloda kategdridba soroldsara, és ezdltal a szobak &ardra. Ezenkiviil
e cselekmény arra is alkalmas, hogy e kiegészité szolgaltatas irdnt érdeklédé tovabbi vendégeket
szerezzen.

Kovetkezésképpen az ilyen lizemeltetd az unids jog értelmében olyan ,felhasznaléonak” mindsdil,
aki ,nyilvanossaghoz kozvetiti” a sugarzott hangfelvételeket.

Az ilyen Gzemeltetd ezért koteles a misorsugarzé dltal fizetett dijazason felil méltanyos dijat
fizetni a sugdrzott hangfelvételek kdzvetitéséért. Amikor ugyanis a szallodatizemeltetd sugarzott
hangfelvételt kozvetit a szallodai szobdkban, akkor ezt a hangfelvételt 6nallé médon hasznalja fel,
és az eredeti kozvetitéssel célba vett kozonségtél eltérd és ahhoz képest tovabbi kozonség szamara
kozvetiti azt. Ezenkiviil a szallodalizemeltet6 ezzel a kozvetitéssel olyan gazdasagi elényre tesz
szert, amely fliggetlen a mdsorsugarzé, illetve a hangfelvétel-eldallitd bevételétdl.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az a szallodalizemeltetd, aki a szallodai szobakban nem
televizio-, illetve radidkészilékeket biztosit, hanem egyéb berendezést, valamint e berendezésen
lejatszhatd, illetve meghallgathato, analég vagy digitalis formatumu hangfelvételeket bocsat
rendelkezésre, az unids jog értelmében olyan ,felhasznalénak” mindésiil, aki ,nyilvdnossaghoz
kozvetiti” a hangfelvételeket. Ennélfogva koteles az emlitett hangfelvételek kozvetitéséért
~méltanyos dijat” fizetni.

Raadasul a Birésag allaspontja szerint, bar az unids jog korlatozza a méltanyos dijazasra vonatkozé
jogot ,magancélu felhaszndlds” esetén, nem teszi lehetévé a tagallamok szamdra, hogy
a hangfelvétel ,nyilvanos kdzvetitését” megvalésitéd szallodalizemeltetét mentesitsék a méltanyos
dij fizetésére vonatkozo kotelezettség alol.
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Ebben az 0Osszefliggésben a Birésdg megdllapitotta, hogy annak eldontésénél, hogy
a szdllodalizemelteté hivatkozhat-e a ,magancélu felhasznaldson” alapuld korlatozéasra, nem
annak van jelentdsége, hogy a széllodai vendégek a mivet magancélra hasznaljak-e fel, hanem
hogy maga a széllodalizemelteté magancélra hasznalja-e fel a mivet. Marpedig a nyilvanossaghoz
kozvetitett, védelem alatt all6 md ,magancélu felhasznaldsa” szévegét tekintve ellentmondast
eredményez, mivel a ,nyilvanos” sz6 meghatarozasa szerint ,nem magancélut” jelent.

A Birésag ugyanezen kritériumok alapjan, és ugyanezen okfejtés nyoman allapitotta meg,
hogy a szdlloda lizemeltet6jével ellentétben nem valdsit meg az unids jog értelmében vett
Lnyilvanossaghoz kozvetitést” az a fogorvos, aki a rendeléjében ingyenesen hangfelvételeket
sugaroz a paciensei szamara, akik ebben akaratuktdl fliggetlendil részesulnek.

Ugyanis, még ha a fogorvos szandékosan sugdrozza is a hangfelvételeket, a paciensei altalaban
személyek olyan Osszességét alkotjak, amelynek 0&sszetétele nagyban megszilardult, és
ezért meghatdrozott lehetséges cimzettek Osszességét képezik, nem pedig éltaldnossagban
meghatéarozott személyekrél van sz6. Masfelél annak jelentéségével kapcsolatban, hogy a fogorvos
hany személy szamara tette hallhatéva a sugdrzott hangfelvételt, a Birdsdag megallapitotta,
hogy a fogorvosi pacienseket illetéen ez a szam alacsony, sét jelentéktelen, mivel a rendelében
egyidejlileg jelen [évd személyek kore altalaban igen behatarolt. Ezenkiviil, bar a paciensek egymas
utan kovetkeznek, egymast valtjak, és fészabaly szerint nem ugyanannak a hangfelvételnek
a cimzettjei, kiilondsen ha sugdrozzak a hangfelvételeket. Végezetiil az ilyen sugarzasnak nincsen
haszonszerzé jellege. A fogorvos paciensei ugyanis kizarélag abbdl a célbdl jelennek meg
a fogorvosi maganrendel6ben, hogy kezelésben részesiiljenek, mig a hangfelvételek sugarzasa
nem tartozik szorosan hozza a fogorvosi kezelés elvégzéséhez. Véletlenszerlien és akaratuktol
fuggetlenul kapnak hozzaférést bizonyos hangfelvételekhez aszerint, hogy mikor érkeznek
meg a rendelébe, mennyi ideig varakoznak, és milyen kezelésben részesiilnek. E koriilmények
kozott a Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy nem feltételezhetd, hogy az atlagos fogorvosi
pacientdra fogékony lenne a széban forgd sugarzasra, és kimondta, hogy az ilyen sugdrzas
a hangfelvétel-eldallitok szamara nem keletkeztet jogot dijazasra.

A Birésdg a fogyasztokkal kotott szerzédésekben foglalt tisztességtelen kikotések kérdését
is tobb alkalommal vizsgalta, mégpedig harom Uligyben, a C-453/10. sz. Perenic¢ovd és Perenic
Ugyben, amelyben 2012. marcius 15-én hozott itéletet, a C-472/10. sz. Invitel-ligyben, amelyben
2012. aprilis 26-an hozott itélet, valamint a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito Gigyben, amelyben
2012. junius 14-én hozott itéletet; ezen itéletek kozul ketté alapjaul a nemzeti jognak az unioés
joggal valo Osszeegyeztethetdségét érintd, egynek pedig a nemzeti birésdg jogkoreit érintd,
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szolgaltak.

Az els6 lgyben a szlovak birdsag azt kérte a Birdsagtél, hogy a 93/13 irdnyelv®' rendelkezéseire
tekintettel elemezze egy maganszemélyekkel kotott hitelszerzédés kikotéseit annak megallapitasa
érdekében, hogy ezen iranyelv rendelkezései megengedik-e egy tisztességtelen feltételeket
tartalmazo fogyasztéi szerz6dés semmisségének megallapitasat abban az esetben, ha ez
a megoldas a fogyasztd szamara elénydsebb. A kérdést elSterjesztd birdsag megallapitotta, hogy
a hitelszerz6dés egészének a szerz6dés egyes feltételei tisztességtelen jellege miatti semmissé
nyilvanitasa a felperesek szamara kedvezébb lenne, mint az emlitett szerz6dés nem tisztességtelen
feltételeinek hatalyban tartdsa. Az elsé esetben ugyanis az érintett fogyasztoknak kizarélag

51 Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 95., 29. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

Eves jelentés, 2012 43



Birésag itélkezési gyakorlat

a 9%-os késedelmi kamatot kellene megfizetnilik, és nem a nyujtott hitellel sszefliggé valamennyi
koltséget, amelyek sokkal magasabbak lennének, mint az emlitett kamat.

itéletében a Birdsag elészor is emlékeztetett arra, hogy aziranyelv célja a fogyasztéi szerzé6désekben
foglalt tisztességtelen feltételeknek a kikliszobolése a szerzédés egésze érvényességének
lehet6ség szerinti fenntartasaval, nem pedig az ilyen feltételeket tartalmazoé valamennyi szerz6dés
semmissé nyilvanitasa. Azon szempontokat illetéen, amelyek lehetévé teszik annak értékelését,
hogy egy szerzédés valéban teljesithet6-e a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is, a Birdsag
megallapitotta, hogy objektiv megkdzelitést kell alkalmazni, melynek értelmében a szerz6d6 felek
valamelyikének, a széban forgd esetben a fogyaszténak a helyzete nem tekinthetd a szerz6dés
jovéjét meghatarozd szempontnak. Kdvetkezésképpen az emlitett iranyelvvel ellentétes, ha annak
értékelése sordn, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzé6dés az emlitett
feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e, kizardlag arra tdmaszkodnak, hogy az emlitett szerz6dés
egészének semmissé nyilvanitasa a fogyaszto szamara esetleg kedvezé.

A Birésag azonban megallapitotta, hogy ez az irdnyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozé
nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizacidjat végzi el, mikdzben elismeri
a tagallamok azon lehetdségét, hogy a fogyasztok szamara az iranyelvben el6irtaknal magasabb
szintl védelmet biztositsanak. Kévetkezésképpen ugyanezen irdnyelvvel nem ellentétes az, ha
valamely tagallam az unids jog tiszteletben tartasaval olyan szabdlyozast ir eld, amely lehetévé
teszi az elad6 vagy szolgaltatod és a fogyasztd kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazé szerz6désnek a maga egészében torténd semmissé nyilvanitasat, amennyiben ez
a fogyaszté fokozottabb védelmét biztositja.

Végezetil a Bir6sag azt vélaszolta, hogy az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely egy hitelszerz6désben
a valésnal alacsonyabb mértékd teljeshiteldij-mutaté megjel6lésébél all, hamis informaciét jelent
a hitel teljes koltségét illetéen, amelyet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv>?
értelmében megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak kell mindsiteni, amennyiben ténylegesen
vagy valoészinUsithetéen arra készteti az atlagos fogyasztoét, hogy olyan Ugyleti déntést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. A Birsag allaspontja szerint ez a korilmény — bar azt
egyéb elemek kozott figyelembe lehet venni a szerzédéses kikotések tisztességtelenségének
a tisztességtelen feltételekrdl sz616 iranyelv alapjan torténé megallapitasa soran — nem olyan, mint
amely automatikusan és dnmagaban megalapozza a vitatott feltételek tisztességtelen jellegét.
Ugyanis a kérdéses kikdtések minésitését megel6z6en meg kell vizsgalni az adott ligy 6sszes sajatos
korilményét. Ugyanigy, valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitdsa
nem gyakorol kdzvetlen hatast arra, hogy a szerz6dés egészében érvényes-e.

Egy masik Gigy — amelyet mar egy magyar biré terjesztett a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra
utalds keretében - szolgalt alapjaul annak az itéletnek (a C472/10. sz. Invitel-Ugyben
2012. aprilis 26-an hozott itélet), amelyben a Birésag a fogyasztokkal kotott szerzddések
tisztességtelen kikotéseivel kapcsolatos nemzeti szabdlyozasnak az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségérdl hatarozott.

A magyar fogyasztévédelmi hatdsag jogosult arra, hogy a birdsagtol kérje a fogyasztoi szerzédés
részét képezé tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasat abban az esetben, ha az

52 A belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvek, tovabba a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol sz6l6,
2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél”; HL L 149., 22. 0.).
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ilyen kikotésnek az elad6 vagy szolgaltaté altali alkalmazasa a fogyasztok széles korét érinti, illetéleg
jelentds hatranyt okoz. A magyar szabalyozas szerint a tisztességtelen kikotés érvénytelenségének
birésag éltal az ilyen kozérdekil kereset (popularis actio) nyoman torténé megallapitdsa minden
olyan fogyaszté tekintetében alkalmazandd, aki az eladéval vagy a szolgaltatéval olyan szerzédést
kotott, melyben e kikotés szerepel.

Ehhez a magyar hatésaghoz a fogyaszték nagy szamban nyujtottak be panaszt egy olyan
vezetékestelefon-szolgaltatasokat nyujté vallalkozas ellen, aki az eléfizetést érinté altalanos
szerzddési feltételei kdzé egy olyan kikotést illesztett be, amely feljogositotta arra, hogy
készpénz-atutalasi megbizassal torténé fizetés esetén annak koltségeit utdlagosan kiszamlazza
az lUgyfeleinek. E szerz6dések tovabba ugyanakkor semmiféle rendelkezést nem tartalmaznak
a tekintetben, hogy miként kell kiszamitani e megbizasi dijat.

A hatésag, mivel Ugy vélte, hogy a kérdéses kikotés tisztességtelen szerzédéses kikotésnek
mindsiil, a magyar birésagot arra kérte, hogy allapitsa meg annak érvénytelenségét, és rendelje el
az e koltségek cimén jogosulatlanul beszedett dijak 6sszegének a telefon-szolgaltatasokat nyujté
vallalkozas ligyfelei szamara vald visszatéritését.

A jogvita targydban eljar6 magyar megyei birésdg azt kérdezte a Birdsagtol, hogy
Osszeegyeztethet6-e a tisztességtelen feltételekrél szo6lé iranyelvvel™ az olyan nemzeti
rendelkezés, amely valamennyi érintett fogyasztd szamara lehetévé teszi, hogy a tisztességtelen
kikotés kozérdekd kereset nyoman megallapitott érvénytelenségéhez kapcsolédéd joghatdsok
kiterjedjenek ra.

A Birésag itéletében elészor is emlékeztetett arra, hogy az emlitett iranyelv arra kotelezi
atagallamokat, hogy a fogyasztok érdekének védelmére jogos érdekkel rendelkez6 személyek vagy
szervezetek szamara biztositsdk annak a lehet8ségét, hogy a jogsérté magatartas abbahagyasara
valé kotelezés iranti keresettel birésaghoz forduljanak annak megallapitdsa végett, hogy az
altaldnos alkalmazas céljabol el6irt feltételek tisztességtelenek-g, illetve, hogy — adott esetben —
kimondassak e kikotések alkalmazasanak tilalmat. E tekintetben azonban a Bir6sag kimondta,
hogy ugyanezen irdnyelv nem a valamely kikotés tisztességtelen jellegének az ilyen személyek
vagy szervezetek altal inditott eljaras keretében torténd elismerése esetén alkalmazandé szankcidk
harmonizélaséra irdnyul.

A Birésag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a kozérdeki keresetek visszatartasi céljanak hatékony
megvalésitdsa megkoveteli, hogy azon kikdtések, amelyeket az érintett eladdval vagy szolgaltatéval
szemben inditott ilyen eljarasban tisztességtelennek mindsitettek, ne jelentsenek kotelezettséget
sem az adott esetben az eljarasban részt vevé fogyasztdkra, sem pedig azon fogyasztdkra nézve,
akik az eljarasban nem vesznek részt, de ezen eladdval vagy szolgaltatoval ugyanezen altalanos
szerzddési feltételeket alkalmazd szerzédést kotottek. Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag
hangsulyozta, hogy a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetését célzé kozérdekd
keresetet az ezen feltételeknek a szerz6désben valé alkalmazasat megelézéen is be lehet nyujtani.

E korilmények kozott a Birdsag megdllapitotta, hogy a vitatott magyar szabalyozas éppen az
emlitett iranyelv azon céljanak keretébe illeszkedik, amely arra irdnyul, hogy a tagéllamok kotelesek
legyenek gondoskodni arrél, hogy megfeleld és hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre
a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére. Kovetkezésképpen ez a szabalyozas
0sszeegyeztethetd az emlitett irdnyelvvel.

53 Lasd a 51.13bjegyzetet.
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A Birésag ezt kovetéen hozzatette, hogy a nemzeti birésagok a jovére nézve is kotelesek
hivatalbdl alkalmazni az érvénytelenségnek a jogsérté magatartds abbahagydsara val6 kotelezés
iranti eljarasban valé megallapitdsabdl szarmazé jogkovetkezményeket abbdl a célbdl, hogy
a tisztességtelen kikotés ne jelentsen kotelezettséget az ilyen feltételt tartalmazd szerzédést
megkoté fogyasztora, és az ugyanezen altalanos feltételek altal kotelezett fogyasztéra nézve.

Végezetiil a Birdésag a vizsgalata targyat képezé feltétel tisztességtelen jellegének értékelését
illetéen azt valaszolta, hogy az a nemzeti birésdg hataskorébe tartozik. A magyar birésagnak ezen
értékelés keretében a szerz6désben szerepl6 valamennyi kikotés, valamint a vonatkozé nemzeti
szabalyozas fényében kilondsen azt kell megvizsgéalnia, hogy a nyujtandd szolgaltatashoz
kapcsol6dé dijak valtoztatasanak okait vagy modjat egyértelmien és érthetéen fogalmazték-e
meg, illetve azt, hogy a fogyasztdk jogosultak-e a szerz6dés felmondasara.

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben szereplé tisztességtelen feltételeket érinté harmadik ligy
Spanyolorszagbol szarmazik, ahol a birésdgokhoz lehet fordulni a pénzbeli, lejart és kovetelhetd,
30 000 eurét meg nem halado értékl tartozds megfizetésére valé kotelezés irant abban az
esetben, ha e tartozds 6sszegét megfeleléen igazoljdk. Ha e kovetelményekkel 6sszhangban
ilyen kérelmet terjesztenek el6, az adésnak meg kell fizetnie a tartozast, vagy 20 napos hataridén
belil ellentmondassal élhet, és kérheti, hogy az ligyet rendes polgari eljaras keretében biraljak
el. A spanyol szabdlyozds azonban nem jogositja fel a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem targydban eljaro birésagot arra, hogy hivatalbdl megallapitsa az eladok vagy szolgaltatok
és a fogyasztok kozotti szerzédésekben foglalt tisztességtelen kikdtések semmisségét. Ezért
az ilyen szerz6dések feltételei tisztességtelen jellegének az értékelése csak abban az esetben
megengedett, ha a fogyaszto ellentmondassal él.

Ezenfellll, ha a spanyol birésdg jogosult a fogyasztasi szerz6désbe felvett tisztességtelen
feltétel érvénytelenségének a megallapitdsara, a nemzeti szabdlyozas lehetévé teszi a szamara,
hogy a szerzédést e feltétel tartalmanak a modositasa Utjan kiegészitse a tisztességtelen jelleg
kikiiszobolése érdekében.

Egy maganszemély 30 000 eurds Osszegu kolcsdnszerz6dést kotott egy spanyol bankkal egy
gépjarmi megvétele céljadbol. Bar a vitatott szerz6dés lejaratanak idépontjaként 2014-et hataroztak
meg, a hitelezé bank ugy vélte, hogy e szerz6dés ezen idépontot megelézden lejart, mivel 2008
szeptemberében hét havi torlesztérészlet még nem keriilt megfizetésre. A bank ezért az elséfoku
birésaghoz fizetési meghagydas kibocsatasa irdnti kérelmet nyujtott be a meg nem fizetett
havi torlesztérészleteknek a felek altal kikotott kamatokkal és koltségekkel névelt 6sszegének
megfizetése irdnt. A birdsag egyrészt hivatalbol megallapitotta a késedelmi kamatokra vonatkozé
kikotés semmisségét azzal az indokkal, hogy az tisztességtelen jelleglinek mindsiil, mivel a kamat
mértékét 29%-ban allapitottak meg, masrészt a torvényes és késedelmi kamatlabakra hivatkozva
az emlitett kamatldb mértékét 19%-ban allapitotta meg. A birésag ezenfelil arra kotelezte
a hitelintézetet, hogy szamolja Ujra a kamatok dsszegét.

Az e hatarozat elleni fellebbezési eljaras keretében a spanyol birésag a Birdsagtdl egyrészt azt
kérdezte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelvvel* ellentétes-e az
olyan tagallami szabdlyozas, mint amely az alapligy targyat képezi, amely a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaré birdsag szamara nem teszi lehetévé, hogy hivatalbdl
értékelje a fogyasztasi szerzédésben foglalt kikotés tisztességtelen jellegét; a spanyol birdsag
masrészt azt kivanta megtudni, hogy ugyanezen irdnyelvvel 0sszeegyeztethetd-e az a spanyol

% Lasd az 51. ldbjegyzetet.
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szabdlyozas, amely a birésagok szamdra nemcsak azt teszi lehetévé, hogy eltekintsenek
a tisztességtelen feltételek alkalmazasatdl, hanem azt is, hogy azok tartalmat modositsak.
A Birésag az itéletében egyrészt megallapitotta, hogy a nemzeti birésag hivatalbol koteles
vizsgalni a fogyasztasi szerz6désekben foglalt feltételek tisztességtelen jellegét, ha az ehhez
szlikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e birdsag rendelkezésére all. Marpedig a Birdsag
megadllapitotta, hogy a spanyol szabdlyozas a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem
targyaban eljar6 birésag szamara nem teszi lehetdévé, hogy hivatalbdl értékelje az eladé vagy
szolgdltatd és a fogyaszto kozotti szerzédésben foglalt kikotés tisztességtelen jellegét, jéllehet
az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e birésag rendelkezésére all. E kdriilmények
kozott a Birosag megallapitotta, hogy az ilyen eljardsjogi szabalyozas csdkkenti a tisztességtelen
feltételekrdl szol6 irdnyelv altal a fogyasztok szamara biztositani kivant védelem hatékonysagat.
A Birésag végezetil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a spanyol eljarasjogi szabalyozds nem
Osszeegyeztethetd az emlitett irdnyelvvel, mivel az eladék vagy szolgdltaték altal inditott,
fogyasztok elleni jogvitakban lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé teszi annak a védelemnek
a biztositasat, amelyben ez az iranyelv e fogyasztokat részesiteni kivanja. A Birdsag mdsrészt
azonban emlékeztetett arra, hogy ezen irdnyelv szerint az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztéd
kozotti szerz6désben foglalt tisztességtelen feltétel a fogyasztora nem kotelezé, és az ilyen feltételt
tartalmazo szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha a tisztességtelen
feltételek kihagydsaval is teljesithetd. Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta, hogy az emlitett
iranyelvvel ellentétes a spanyol szabalyozas, mivel a nemzeti birdsadg szamara lehetévé teszi, hogy
a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének a megallapitasa esetén e feltétel tartalmat modositsa.

A Birésag allaspontja szerint e lehetéségnek a nemzeti birésdg szamara torténd elismerése
a tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban valé egyszer( alkalmazhatatlansaga
kovetkeztében megsziintethetné az eladdkra vagy szolgaltatdkra gyakorolt visszatartd hatast.
Emiatt e lehetéség nem tudna a fogyasztok szamara olyan hatékony védelmet biztositani, mint
amelyet e feltételek alkalmazhatatlansaga eredményez. Ha ugyanis a nemzeti birédsdg jogosult
lenne arra, hogy az eladék vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnanak ilyen feltételeket
annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is kellene allapitani, a szerz6dést
a nemzeti birésag kiegészithetné oly médon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatok érdekei
biztositva legyenek.

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsagok abban az esetben, ha a tisztességtelen feltétel fennallasat
megallapitjak, csak arra kotelesek, hogy az ilyen feltétel alkalmazasatol eltekintsenek annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kdtelezé joghatdsokat a fogyasztd vonatkozésaban, de nem
jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat moédositsak. A feltétel keretéll szolgalé szerzé6désnek
ugyanis fészabaly szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa
jelentsen moédosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerzédés hatalyban tartasa jogilag
lehetséges.

Egy egészen eltérd teriileten a Birésagnak a géntechnoldgidval médositott szervezeteket érintd
ugyet kellett elbiralnia a C-36/11. sz. Pioneer Hi Bred Itali igyben 2012. szeptember 6-an hozott
itéletében, amelynek alapjaul egy olasz birdsag el6tt folyamatban levé, a géntechnoldgiaval
modositott szervezetek termesztése iranti engedélyt érintd jogvita szolgalt.

A Bizottsdg a 90/220 irdnyelv®® alapjan, a Monsanto Europe nevdi tarsasag kérelmére fogadott
el egy olyan hatérozatot, amely engedélyezte a MON 810 kukoricabdl szarmazd tiszta és hibrid

% A géntechnoldgidval moddositott szervezetek kornyezetbe torténé szdndékos kibocsatasardl szolo,
1990. aprilis 23-i 90/220/EGK tanacsi iranyelv (HLL 117., 15. 0.).
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vonalak forgalomba hozatalat. E tarsasdg — tobbek kozt a 1829/2003 rendelet*® rendelkezései
alapjan — ,1étezd termékként” bejelentette a Bizottsagnak a MON 810 kukoricafajtakat, a Bizottsag
pedig ezt kdvetben jovahagyta a MON 810 kukoricdbdl szarmazé 17 fajtanak a kozos jegyzékbe
torténé felvételét. A Monsanto Europe ugyanakkor az el6irt hataridén belil nem tett bejelentést
a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagnal a 2001/18 irdnyelv®” rendelkezései alapjan, de
a késébbiekben a 1829/2003 rendelet rendelkezései alapjan kérte a MON 810 kukoricafajtak
forgalomba hozatalara vonatkozé engedély meguijitasat.

Egy vilagszint(i, fobb tevékenységeit tekintve hagyomanyos és géntechnolégidval modositott
vetémagok termesztésével és forgalmazasaval foglalkozd tarsasag a kozos jegyzékbe felvett
MON 810 kukoricafajtakat kivant termeszteni. Ezért a hataskorrel rendelkezé olasz minisztériumtdl
a relevans olasz szabdlyozas alapjan kérte e fajtdk termesztésének az engedélyezését. E minisztérium
kozleményben ugy nyilatkozott, hogy nem tudja elbirdlni a kozds jegyzékbe mar felvett,
géntechnoldgiaval moédositott hibridkukorica termesztésének az engedélyezése iranti kérelmét
»a hagyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett és a géntechnoldgidval médositott névényi
kultardk egyittes jelenlétét biztositd szabalyok régidk altali elfogadasaig, amint azt a Mipaaf
[Mez6gazdaséag-, Elelmiszer- és Erdészetpolitikai Minisztérium] 2006. marcius 31-i kérlevele eléirja”.

E kozlemény megsemmisitése iranti keresetének keretében a tarsasdg vitatta az olyan névények
termesztésére iranyuld nemzeti engedélyezés kovetelményét, mint a kozos jegyzékbe felvett,
géntechnolégidval moédositott szervezetek. Vitatta tovabba a 2001/18 irdnyelv 26a. cikkének olyan
értelmezését, miszerint a géntechnolégiaval moédositott szervezetek Olaszorszagban torténd
termesztése nem engedélyezett az olyan regionalis normativ jogi aktusok elfogadasaig, amelyek
a géntechnoldégidval médositott, valamint a hagyomdnyos és a biondvények egyiittes jelenlétét
biztositd intézkedések végrehajtasat szolgaljak.

llyen kortilmények kozott az olasz dllamtanacs ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a géntechnoldgidaval médositott szervezetek termesztésének
nemzeti engedélyezésére vonatkozo szabalyozast érintd kérdést terjeszt a Birdsag elé.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a géntechnolégiaval médositott olyan szervezetek termesztése,
mint a MON 810 kukoricafajtdk, nem tartozik a nemzeti engedélyezési eljards hatalya ala, ha
e fajtdk felhasznaldsat és forgalmazasat az 1829/2003 rendelet alapjan engedélyezték, és
e fajtdkat felvették a mezdgazdasdgi novényfajoknak az 1829/2003 rendelettel médositott,
a mezdgazdasagi novényfajok kdzos fajtajegyzékérdl sz6lo 2002/53 irdnyelvben® eldirt kdzos
fajtajegyzékébe. Ugyanis mind az 1829/2003 rendelet, mind a 2002/53 iranyelv arra irdnyul,
hogy a géntechnolégidval médositott szervezeteknek az Unid egész teriiletén torténd szabad
felhaszndlasat és szabad forgalmazasat lehetévé tegye attédl kezdve, hogy azokat e rendelettel
O0sszhangban engedélyezték, és ezen irdnyelvnek megfeleléen felvették a kozos jegyzékbe.
A Birdsag ezenfeliil megallapitotta, hogy az e két jogszabdlyban az engedélyezésre, illetve a kdzos
jegyzékbe valé felvételre vonatkozdan eldirt feltételek magukban foglaljdk az egészség- és
kornyezetvédelem kdvetelményeit.

¢ A géntechnoldgidval modositott élelmiszerekrél és takarmanyokrdl sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 268, 1. 0.; magyar nyelvU kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kdtet, 432. 0.).

7 A géntechnoldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatdsarol és a 90/220/EGK
tanacsi irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 106., 1. 0.; magyar nyelvu kiilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

8 A mezégazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szold, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi iranyelv
(HLL193,, 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 36. kotet, 281. 0.).
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A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a 2001/18 iranyelv 26a. cikke nem teszi lehetévé
valamely tagallamnak, hogy altaldnos jelleggel megtiltsa az ilyen, géntechnolégidval médositott
szervezeteknek a sajat terliletén torténd termesztését az egylttes jelenlétre vonatkozé olyan
intézkedések elfogadasaig, amelyek a géntechnolégidval médositott szervezetek mas névényi
kulturdkban valé nem széandékos jelenlétét kivanjak megakadalyozni. E cikk olyan értelmezése
ugyanis, amely szerint az lehet6vé teszi a tagallamok szamdara egy ilyen tilalom megallapitasat,
ellentétes lenne az 1829/2003 rendelettel bevezetett rendszerrel, amelynek célja, hogy biztositsa
a kozosségi szinten engedélyezett és a kozos jegyzékbe felvett termékek azonnali szabad
mozgasat, miutan az engedélyezési és felvételi eljarasok soran figyelembe vették az egészség- és
kornyezetvédelmi kdvetelményeket. A Birdsag allaspontja szerint igy a 2001/18 irdanyelv 26a. cikke
csak az egylittes jelenlétre vonatkozé olyan intézkedéseken keresztiil szolgalhat korlatozasok, vagy
akar foldrajzilag korilhatarolt tilalom alapjaul, amelyeket ténylegesen ezen intézkedések céljanak
tiszteletben tartasaval fogadtak el.

A korabbi lggyel 6ssze nem fliggé masik terilileten az Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanyolorszag) azt kérdezte a Birésagtoél, hogy a 2002/20 irdnyelv (,engedélyezési irdnyelv”)>®
lehetévé teszi-e a tagdllamok szamara, hogy a mobiltelefon-szolgaltatdsok nyujtdsahoz
szlikséges infrastruktiraknak az 6nkormanyzati tulajdonban all6 teriileteken valé elhelyezéséért
a mobiltelefon-halézat hasznaléi szamara dijfizetési kotelezettséget irjanak el6. A Birdsag
a CG-55/11., CG-57/11. és C-58/11. sz., Vodafone Esparia és France Telecom Esparia egyesitett ligyekben
2012. julius 12-én hozott itéletében el6szor is megallapitotta, hogy az ,engedélyezési iranyelv”
szerint a tagdllamok az irdnyelvben emlitetteken kivil nem vethetnek ki az elektronikus hirkdzlé
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok biztositasaért egyéb dijakat és illetékeket.
Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag allaspontja szerint a tagallamok tobbek kdzt olyan dijakat
vethetnek ki, amelyek létesitményeknek az allami vagy magdantulajdonu ingatlanokon, azok
felett vagy alatt torténd telepitésére vonatkozé jogok ellentételezésére szolgalnak. E tekintetben
a Birédsdg megallapitotta, hogy ezen irdnyelvben sem az allami vagy magéntulajdonu ingatlanokon
vagy azok alatt torténé létesitménytelepités, sem az e telepitéssel kapcsolatos jogokért kivetett dij
megfizetésére kotelezett személy fogalma nincs meghatérozva. Ugyanakkor a Birésag kimondta,
hogy a 2002/21 irdnyelv® szerint a létesitményeknek — azaz targyi infrastruktirdknak — allami
vagy magantulajdonu ingatlanokon, azok felett vagy alatt torténd telepitésére vonatkozé jogokat
annak a cégnek adjak meg, amely engedélyt szerzett a hirkdzlé halézat Gizemeltetésére, vagyis
annak a cégnek, amelynek igy joga van a sziikséges létesitmények telepitésére. Kbvetkezésképpen
a létesitmények telepitésére vonatkozé jogokért kivetett dij csak e jogok jogosultjaira, azaz az
érintett kdz- vagy magdantulajdonban lévé ingatlanon vagy az alatt elhelyezett infrastrukturak
tulajdonosara vethet6k ki.

E kortilmények kozott a Birosag megallapitotta, hogy az uniés jog nem teszi lehetévé a tagallamok
szamdra, hogy e dijat olyan szolgaltatokra vessék ki, akik anélkil, hogy ezen infrastrukturak
tulajdonosai lennének, azokat mobiltelefon-szolgaltatasok nyujtdsahoz hasznaljak. A Birdsag ezt
kovetdéen kimondta, hogy az ,engedélyezési iranyelv” a dijak beszedésére vonatkozé 13. cikkének
kozvetlen hatalya van, mivel feltétlen és pontos médon fogalmaz, és igy arra a maganszemélyek
a nemzeti birésdgok elétti eljarasban — valamely hatdsdg e rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen
hatarozata végrehajtasdnak megtamadasa érdekében - kozvetlenil hivatkozhatnak.

% Az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkodzlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/20/EK parlamenti és tandcsi iranyelv (,engedélyezési irdnyelv”; HL L 108., 21. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 337. 0.).

€ Az elektronikus hirkozlé héalozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol szolo,
2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Keretiranyelv”; HL L 108., 33. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 349. 0.).
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Végezetiil a Bundesgerichtshof arra kérte a Birdsagot, hogy értelmezze a ,pontos informaci¢”
fogalmat, amely a 2003/6 iranyelvben®' szerepel, amely az eurdpai unidés pénziigyi piacok
integritasdnak biztositdsa és az e piacok iranti befektetéi bizalom erésitése céljabdl tiltja
a bennfentes kereskedelmet, és arra kotelezi a pénziigyi eszkdzok kibocsatoéit, hogy a lehet6
leghamarabb hozzak nyilvanossagra az 6ket kozvetleniil érinté bennfentes informacidkat.
A ,bennfentes informdcié” a meghatarozas szerint pontos informacio, amelyet még nem hoztak
nyilvanossagra, kozvetlenul vagy kdzvetve pénziigyi eszkdzok egy vagy tobb kibocsatéjaval,
illetve egy vagy tobb pénzligyi eszkdzzel kapcsolatos, és a nyilvanossagra hozatala valészintleg
jelent6s hatast gyakorolna a széban forgd pénziigyi eszkézok vagy a kapcsolédéd szarmaztatott
pénziigyi eszkozok arara. A 2003/124 irdnyelv®? a ,pontos informacio” fogalmanak részletesebb
meghatdrozasat adja. Ennek megfeleléen az informacidénak kilondsen létezé vagy alappal
varhatoéan létrejové korilményekre, vagy olyan eseményre kell vonatkoznia, amely megtortént,
vagy alappal vérhaté, hogy meg fog torténni.

A német birésag elézetes dontéshozatalra utaladsanak keretéil egy olyan jogvita szolgalt, amely
egy német allampolgdr, valamint a Daimler AG elnevezés( tarsasag kozott volt folyamatban olyan
kar targyaban, amely ezen allampolgart allitasa szerint annak kdvetkeztében érte, hogy e tarsasag
késén hozta nyilvanossdgra az igazgatdsaga elnokének id6 eldtti tavozasaval kapcsolatos
informacidkat. A tarsasag részvényeinek arfolyama erételjes névekedésnek indult azt kbvetéen,
hogy kozzétették a Daimler felligyel6bizottsaganak azon hatarozatat, mely szerint az igazgatdsag
elndke az év végét megeldzden tavozik a posztjardl, és 6t helyettesiteni fogjak, marpedig az
érintett allampolgar a Daimler-részvényeit roviddel ezt megel6z6en értékesitette.

A nemzeti birésagban az a kérdés meriilt fel, hogy az igazgat6sag elnokének tavozasara vonatkozé
pontos informacid ismert volt-e a felligyel6bizottsdg hatdrozatat megel6z6en, hiszen az elnék mar
bejelentette a tavozasi szandékat a felligyeldbizottsag elndkének, valamint errél ezt kdvetben
a felligyel6bizottsag és az igazgatosag tovabbi tagjai is értesiltek.

A Birésag a CG-19/11. sz. Geltl-ligyben 2012. junius 18-an hozott itéletében azt a valaszt adta, hogy az
idében elhizédo, bizonyos kériilmény megvaldsitasara vagy bizonyos esemény kivaltasara irdanyuld
folyamattal kapcsolatban nem csupan az emlitett koriilmény vagy esemény tekintheté pontos
informaciénak, hanem e folyamat azon koztes szakaszai is, amelyek 6sszefliggenek e koriilmény
vagy esemény megvaldsulasaval. Az id6ben elhtiz6do folyamat kdztes szakasza ugyanis maga is
kordlménynek vagy eseménynek mindsilhet az e fogalmaknak tulajdonitott kdznyelvi jelentés
alapjan. Ez az értelmezés nem csupan a mar fennallé vagy mar megtortént szakaszokra érvényes,
hanem azokat a szakaszokat is érinti, amelyekkel kapcsolatban alappal varhatd, hogy létrejonnek
vagy meg fognak torténni.

Minden ettdl eltérd értelmezés veszélyeztetheti az emlitett iranyelv azon céljat, hogy biztositsa
az unios pénziigyi piacok integritdsanak védelmét, és erdsitse az e piacokba befekteték bizalmat.
Annak kizérasa ugyanis, hogy az idében elhizédd folyamatba illeszkedé koztes szakaszra
vonatkozé informacié pontos jelleglinek tekintheté, megsziintetné az emlitett informacio
nyilvanossagra hozatalara irdnyul6 kotelezettséget annak ellenére, hogy egyrészt ez az informacio
teljesen 6nallo jellegi is, masrészt a bennfentes informacié egyéb fogalmi elemei ra vonatkozéan

51 A bennfentes kereskedelemrél és a piaci manipulaciérdl (piaci visszaélés) sz6l6, 2003. januar 28-i 2003/6/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 96., 16. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas, 6. fejezet, 4. kotet, 367. 0.).

62 A 2003/6 irdnyelvnek a bennfentes informacié meghatarozasa és kdzzététele, valamint a piaci manipuldcié
meghatédrozésa tekintetében torténé végrehajtdsardl sz6l6, 2003. december 22-i 2003/124/EK bizottsagi
irdnyelv (HL L 339., 70. o.; magyar nyelv( killonkiadas 6. fejezet, 6. kotet, 348. 0.).
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fenndlinak. llyen esetben egyesek, akik ilyen informaciéval rendelkeznek, kedvezébb helyzetbe
keriilhetnének a tobbi befektet6hoz képest, és az informacidt nem ismeré mas személyek rovasara
ebbdl hasznot huzhatnanak.

Az ,alappal varhatoan létrejové koridlmények, vagy olyan esemény, amely alappal varhatd,
hogy meg fog torténni” fogalmat illetéen a Birésag megallapitotta, hogy az olyan jovébeli
korilményekre vagy eseményekre vonatkozik, amelyek kapcsan a mar rendelkezésre allé adatok
atfogd mérlegelése alapjan ugy tlnik, hogy tényleges kilatas van arra, hogy létre fognak jonni
vagy meg fognak torténni. Ezért nem sziikséges bizonyitani a széban forgd kériilmények vagy
események nagyfoku valdszinliségét. Ezenfeliil e fogalom értelmezése szempontjabol irrelevans,
hogy e korilmények vagy esemény milyen mértékben gyakorolhat hatast az érintett pénziigyi
eszkozok arfolyamara.

Védjegyek

A Birésdg egy védjegyekre vonatkozé ligyben, a C-307/10. sz., Chartered Institute of Patent
Attorneys tigyben 2012. junius 19-én hozott itéletében a védjegybejelentés targyat képezd aruk és
szolgaltatasok azonositdsahoz sziikséges kovetelményeket vizsgalta.

Az Egyesult Kirdlysagban bejelentési kérelmet terjesztettek elé egy megjelolés nemzeti
védjegyként torténd lajstromozasa irant, és a bejelenté a lajstromoztatni kért szolgdltatdsok
feltlintetésénél olyan altalanos kifejezéseket alkalmazott, amelyek pontosan az érintett druosztaly
fejezetcimének feleltek meg. A védjegylajstromozasra illetékes nemzeti hatésag elutasitotta
e kérelmet a 2008/95 irdnyelvet® atllteté nemzeti rendelkezések alapjan. Megallapitotta, hogy
a kérelem nem csupan a védjegybejelentd altal leirt jellegl szolgaltatasokra, hanem az érintett
osztalyba tartozéd valamennyi egyéb szolgaltatasra is kiterjed. Kovetkezésképpen egyrészt
a kérdéses megjelolés nem alkalmas a megkiilonboztetésre, masrészt pedig leird jellegd.
Ezenfelll szerinte nem volt bizonyiték arra, hogy az érintett szomegjelolés a védjegybejelentés
idépontja elétt a kérdéses szolgaltatasok tekintetében a haszndlat révén megszerezte volna
a megkulonboztetd képességet. Tovabba a bejelentd nem kérte, hogy ezen egyéb szolgaltatasokat
vegyék ki a védjegy-bejelentési kérelmébdl.

A védjegybejelent6 éltal a lajstromozast megtagadé hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés
Ugyében eljaré High Court of Justice azt kérdezte a Birésagtdl, hogy milyen kovetelmények
vonatkoznak a védjegybejelentés targyat képezé aruk vagy szolgaltatasok egyértelmUiségére
és pontossagara, illetve alkalmazhatdk-e e célbdl az aruk és szolgaltatasok hivatalos besorolasi
osztalyai fejezetcimének altalanos kifejezései.

A Birdsag itéletében hangsulyozta, hogy el8szor is az emlitett irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy
az megkoveteli, hogy a védjegybejelentés targyat képezé arukat és szolgaltatasokat a bejelent6
kell6en egyértelmien és pontosan jelolje meg, annak érdekében, hogy az illetékes hatésdgok
és a gazdasagi szereplék pusztan ennek alapjan is meg tudjik hatarozni a védjegy oltalmanak
terjedelmét. Egyrészrél ugyanis a hataskorrel rendelkezd hatésagoknak kell6 egyértelmuséggel
és pontosan ismernilik kell a védjegyet képezd megjeldlés altal érintett druk és szolgdltatasok
természetét annak érdekében, hogy teljesithessék a bejelentések el6zetes vizsgalatara, valamint
a megfelel6 és pontos védjegylajstrom kozzétételére és vezetésére iranyuld kotelezettségeiket.
Masrészr6l a gazdasagi szerepléknek tudniuk kell vildigosan és pontosan megbizonyosodni az

& A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 25. 0.).
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aktudlis vagy potencialis versenytarsaik oltalomban részesilé védjegyeirdl vagy az altaluk tett
bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek jogairdl érdemi informécidhoz juthassanak.

Masodszor a Birdsag megdllapitotta, hogy az irdnyelvvel nem ellentétes a Nizzai Osztalyozas
fejezetcimei altalanos kifejezéseinek haszndlata a védjegybejelentés targyat képezd aruk és
szolgaltatasok azonositdsa céljabdl. E leirdsnak azonban eléggé egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az illetékes hatésagok és a gazdasagi szereplék szamara
a bejelentett védjegy oltalma terjedelmének meghatarozasat. Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag
megallapitotta, hogy a hivatalos osztalyozas fejezetcimeiben szerepl6 altalanos kifejezések kozil
egyesek mar 6nmagukban is kelléen egyértelm(iek és pontosak, mig masok tul altaldnosak és
tul sokféle arut vagy szolgaltatast foglalnak magukban ahhoz, hogy megfeleljenek a védjegy
szarmazast jelolé funkcidjanak. Ennélfogva az illetékes hatésagok feladata az egyes konkrét
esetekben a védjegybejelentésben szereplé aruktol vagy szolgaltatasoktol fliggéen elvégezni
az értékelést, annak eldontéséhez, hogy e leirdsok megfelelnek-e az eléirt egyértelm(iségi és
pontossagi kovetelményeknek.

Végezetiil a Bir6sag megallapitotta, hogy a nemzeti védjegy bejelentdjének, aki valamely osztaly
fejezetcimében szerepld altaldnos kifejezések 0sszességét haszndlja a védjegybejelentés targyat
képezd aruk vagy szolgaltatdsok azonositasara, pontositania kell, hogy kérelme az ezen osztdly
betlirend szerinti jegyzékében szereplé aruk, illetve szolgaltatasok egészére, vagy azok kozil
csupdan bizonyos arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozik-e. Amennyiben a bejelentés csak
bizonyos arukra és szolgaltatasokra vonatkozik, a bejelenté koteles pontositani, hogy az emlitett
osztélyba tartozo aruk, illetve szolgaltatasok kézul melyekre vonatkozik a kérelme.

igy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak eldéntése, hogy a védjegybejelentd, amikor
a Nizzai Osztélyozas valamely osztalydnak fejezetcimében szereplé altaldnos kifejezések
Osszességét hasznadlta, kérelmében meghatarozta-e azt, hogy a kérelem ezen osztdly
szolgaltatasainak egészére vonatkozik-e, vagy sem.

Gazdasdg- és monetdris politika

A Bir6sag az ir Supreme Court 2012. augusztus 3-i kérelme alapjan, a CG-370/12. sz., Pringle-tigyben
2012. november 27-én teljes UGlésben és gyorsitott eljarast alkalmazva hozott itéletében kimondta,
hogy az uniés joggal nem ellentétes az eurdpai stabilitasi mechanizmus létrehozasardl szolod
szerzddés (a tovabbiakban: ESM-Szerz6dés) azon tagallamok altali megkotése és ratifiklasa,
amelyek pénzneme az euro.

A Tanacs 2011. marcius 25-én a Szerz6déseknek a Lisszaboni Szerz6déssel®* bevezetett
egyszer(sitett mddositasi eljarasat alkalmazva elfogadta a 2011/199 hatéarozatot®®, amely Uj
rendelkezéssel®® egésziti ki az Eurdpai Unié mikddésérdl szolé szerz6dést, amely rendelkezés
kimondja, hogy azon tagallamok, amelyek pénzneme az eurd, stabilizaciés mechanizmust
hozhatnak létre, amelyet akkor hoznak mikodésbe, ha ez nélkiilézhetetlen az eurddvezet egésze

% Az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése.

% Az Eurdpai Unié muikodésérdl szolé szerz6dés 136. cikkének modositasarél azon tagallamok stabilizacids
mechanizmusa tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az euré cimd, 2011. marcius 25-i 2011/199/EU
eurdpai tanacsi hatarozat (HL L 91., 1. o.; helyesbitések: HL L 220., 2011.8.26., 24. o.; és HL L 303.,2011.11.22,,
49.0.).

8 Az EUMSZ 136. cikk Uj (3) bekezdése.
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stabilitdsanak megdrzése érdekében. Az eurdovezet tagallamai ezt kdvetéen 2012. februar 2-an
megkototték az ESM-Szerz6dést.

A 2011/99 hatérozat érvényességére vonatkozo6 kérdésre valaszolva a Bir6sag emlékeztetett arra,
hogy az egyszer(sitett modositasi eljaras csupan az Unid belsé politikdira és tevékenységeire
vonatkozhat, és a Szerzédésekben az Unidra ruhazott hataskoroket nem bdévitheti.

E feltételek kozil az elsével kapcsolatban a Birdsag elészor is megallapitotta, hogy a vitatott
modositdas nem sérti az Uniét a monetaris politika terlletén azon tagallamokra vonatkozdan
megilletd kizdrélagos hataskort, amelyek pénzneme az eurd. Ugyanis mig az Unié monetaris
politikdjanak elsédleges célja az arstabilitas fenntartasa, az ESM-Szerzédés egyértelmlen mas
célra irdnyul, mégpedig az eurédvezet egésze stabilitasanak megdrzésére. Onmagaban az a tény,
hogy e gazdasagpolitikai intézkedés kozvetett hatdsokat fejthet ki az eur6 stabilitdsara, nem teszi
lehetévé, hogy azt a monetaris politika valamely intézkedéséhez lehessen hasonlitani. Masfeldl
az ESM-Szerz6dés az Unid gazdasagiranyitasanak megerdsitésére vonatkozo Uj szabalyozasi keret
kiegészit6 részének mindsil, amely keret a tagallamok altal folytatott gazdasag- és koltségvetési
politikdk szorosabb 6sszehangolasat és felligyeletét vezeti be. Az ESM-Szerzédés létrehozasanak
célja pénzligyi valsagok kezelése, amelyek azon megel6zé fellépések ellenére is kialakulhatnak,
amelyekre az Uj szabalyozasi keret alapjan sor kerllhet. Kovetkezésképpen az ESM-Szerz6dés
a gazdasagpolitika tertletére tartozik, nem pedig a monetaris politikdéra. A vitatott médositas nem
érinti az Unio a tagéallamok gazdasagpolitikdinak 6sszehangolasa teriiletén fennallé hataskorét
sem. Mivel az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz8dés rendelkezései nem biztositanak kilon hatdskort
az Unidnak egy olyan stabilizaciés mechanizmus létrehozasa érdekében, mint amilyet a 2011/199
hatérozat el6iranyoz, azon tagallamok, amelyek pénzneme az eur6, hataskorrel rendelkeznek arra,
hogy egymas kozott stabilizaciéos mechanizmus létrehozéasardl sz616 megallapodast kdssenek.
Emellett azon szigoru feltételrendszer, amelynek az EUMSZ vitatott médositdsa a stabilizacids
mechanizmus altal torténd pénziigyi segitségnyujtast alarendeli, annak biztositasara iranyul, hogy
e mechanizmus mkodése soran tiszteletben tartja majd az unios jogot, beleértve az Unié altal
a tagallamok gazdasagpolitikdinak 6sszehangolasa soran hozott intézkedéseket is.

Az egyszerUsitett modositasi eljaras masodik feltételével kapcsolatban a Birdsag ugy itélte meg,
hogy az EUMSZ modositdsa nem keletkeztet olyan jogalapot, amely lehetévé tenné az Unid
szamara, hogy olyan intézkedést tegyen, amely kordbban nem volt lehetséges, és nem bdviti
a Szerz6désekben az Unidra ruhdzott hataskoroket.

Masfelél a Birédsag kimondta, hogy sem az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés kilonbozs,
a Supreme Court altal emlitett rendelkezéseivel, sem a hatékony biréi jogvédelem elvével nem
ellentétes olyan megallapodas megkodtése, mint az ESM-Szerzédés.

A Birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy a ,ki nem segitési” kikotés®’, melynek értelmében
az Unio vagy valamely tagallam ,nem felel egy masik tagallam kotelezettségeiért, és nem vallalja
at azokat, annak biztositasara irdnyul, hogy a tagéallamok hatékony és eredményes koltségvetési
politikat folytassanak, garantdlva, hogy a tagallamokra tovabbra is a piaci logika vonatkozzon,
amikor adéssagokat vallalnak. Ennélfogva e kikdtés nem tiltja meg az egy vagy tobb tagallam
altal valamely tagallamnak torténdé pénziigyi segitségnyujtast, amely tovabbra is felel a hitelezdi
felé a kotelezettségvallalasaiért, feltéve hogy az ilyen segitségnyujtashoz flzott feltételek arra
0sztonzik a tagallamot, hogy hatékony és eredményes koltségvetési politikat folytasson. Masfeldl
Uj feladatoknak az ESM-Szerzédés dltal a Bizottsagra, az Eurdpai Kézponti Bankra és az Eurdpai

¢ Az EUMSZ 125. cikk.
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Birdsagra torténd ruhdzasa 0sszeegyeztethetd a Szerz6désekben meghatérozott hataskoreikkel®s.
Végiil amikor olyan stabilizaciés mechanizmust hoznak létre, mint az ESM, amelynek érdekében az
EU- és az EUM-Szerz6dés nem ruhaz kilon hataskort az Unidra, a tagallamok nem az uniés jogot
hajtjak végre, igy az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja® — amely mindenkinek biztositja a hatékony
biréi jogvédelmet - nem alkalmazandoé.

Szocidlpolitika

A szocialpolitika terén két itéletet kell kiemelni, melyek koziil az egyik az éves rendes szabadsagra,
a masik az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozik.

A fizetett éves rendes szabadsdggal kapcsolatban a C-282/10. sz, Dominguez-iigyben
2012. janudr 24-én hozott itéletében a Birdsagnak lehetésége nyilt a munkaid6-szervezés egyes
szempontjairél sz6lé 2003/88 irdnyelv’® 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére. ElGszor is
a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek eléirjak, hogy a fizetett éves szabadsaghoz
valé jog feltétele legaldbb tiz nap vagy egy hénap tényleges munkavégzéssel toltott id6
a referencia-id6észak alatt. Ugyanis noha a tagallamok szamara kétségkiviil megengedett, hogy
a bels6 szabalyozasuk keretében meghatarozzak a fizetett éves szabadsaghoz valé jog gyakorlasi és
alkalmazasi feltételeit, magat a jog keletkezését nem kothetik semmilyen feltételhez. Masodsorban
a Birésag kimondta, hogy maganszemélyek kozotti jogvita esetén, amikor a nemzeti jog amiatt,
hogy a nemzeti bir6sag szdmdra nem teszi lehet6vé, hogy a fizetett éves rendes szabadsaghoz valé
jog megnyildsa szempontjabdl a munkavallalé ati baleset miatti tavollétét az izemi baleset miatti
tavolléttel azonos modon itélje meg, ellentétes a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével, a nemzeti birdsag
feladata, hogy a belsé jog egészére - kiilondsen az irdnyadd munkajogra - tekintettel és a belsé jog
altal elfogadott értelmezési médszerek alkalmazasaval, a 2003/88 iranyelv teljes érvényesiilésének
biztositdsa és a céljaval 6sszhangban allé eredmény elérése érdekében megvizsgalja, hogy
kialakithatja-e a belsd jog olyan értelmezését, amely lehetdvé teszi, hogy a munkavallalé ati baleset
miatti tavollétét a nemzeti munkajog relevans rendelkezéseiben emlitett esetek valamelyikével
azonos modon itélje meg. Amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, a nemzeti birdsag
feladata megvizsgalni, hogy figyelembe véve az alapligy alpereseinek jogallasat, veliik szemben
lehet-e hivatkozni a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének kdzvetlen hatalyara. Ugyanakkor,
amennyiben a nemzeti birésag nem érheti el a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében meghatarozott
eredményt, az a fél, akit a nemzeti jog uniés joggal valé 6sszeegyeztethetetlensége kovetkeztében
sérelem ért, hivatkozhat a Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszdg egyesitett ligyekben hozott
itéletre’” annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon. Harmadsorban a Birésag
megallapitotta, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a betegszabadsagon Iévé munkavallalé
tavollétének okatol fliggben a fizetett éves szabadsag idétartamat az ezen irdnyelv altal biztositott
négyhetes minimumnal hosszabb vagy azzal megegyez6 idétartamban allapitja meg.

A C-286/12. sz., Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben, amelyben a Birdsdg 2012. november 6-an
hozott itéletet, a birdk, Ugyészek és kozjegyz6k szolgdlati jogviszonydnak 62 éves korban
torténd megsziintetését el6ird nemzeti szabdlyozasrol volt sz6. A Birdsag elészor is a 2000/78

% EUSZ 13. cikk.
% Az Alapjogi Charta 47. cikke

7% A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (HL L 299., 9. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).

1 A C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet.
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iranyelv’2 2. cikkének (1) bekezdésére tekintettel megdllapitotta, hogy az ilyen szabalyozas
eltér6 bandsmodban részesiti az e foglalkozasokat (z6 62. életéviiket betdlté személyeket
a naluk fiatalabb, ugyanezen foglalkozasokat (iz6 személyekhez képest, mivel az elébbiek
szolgdlati jogviszonya életkoruk miatt kotelez6en megszlinik. A Birdsag szerint e hatranyos
megkiilonboztetés nem igazolhatd, mivel az ilyen szabalyozas nem megfeleld, és nem is sziikséges
eszkoze a jogszerl célok elérésének. Tény, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében a szolgalati jogviszony kotelezé megsziinésével jard korhatarnak a kozszolgalati
hivatasok tekintetében torténd egységesitése jogszer( célnak mindsilhet. Mindazonaltal
a szolgdlati jogviszony kotelez6 megsziinésével jard korhatar atmeneti intézkedések nélkdili,
hirtelen és jelent6s csokkentését el6ir6 rendelkezések tullépik az e célkitlizés eléréséhez sziikséges
mértéket. A fiatal jogaszok birdva, lgyésszé és kdzjegyzévé valasat megkonnyité és szamukra
gyorsabb elémenetelt biztositd kiegyensulyozottabb korstruktura kialakitdsara vonatkozé cél
ugyancsak a foglalkoztataspolitika és a munkaerépiac jogszerl célkitlizésének mindsiilhet.
Mindazondltal a révidtavon pozitivnak tliné hatassal jaré rendelkezések, amelyek azonban kozép-
és hosszutavon veszélyeztethetik a valéban kiegyensulyozott ,korstruktura” kialakitasat, nem
megfelel6ek e cél elérésére. Kovetkezésképpen a Birésdg megallapitotta, hogy Magyarorszag nem
teljesitette a 2000/78 irdnyelv 2. cikkébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Kdrnyezetvédelem

Akarcsak az elmult években, a Birésagnak szamos alkalma nyilt arra, hogy az Eurépai Unié altal
folytatott kdrnyezetvédelmi politikdhoz kapcsolédé kérdésekrdl hatarozzon.

El6szor is a hulladékokrol szolé szabalyozas kapcsan a C-1/11. sz., Interseroh Scrap and Metals
Trading-lGgyben 2012. marcius 29-én hozott itélet szolgaltatott lehetéséget a Birdsag szamara
arra, hogy dontsén a nem veszélyes hulladékok szallitasat kiséré informaciok vonatkozasaban
az uzleti titok védelméhez vald jog terjedelmérdl. A Birésag kimondta, hogy az 1013/2006
rendelet” 18. cikkének (4) bekezdése, amely elbirja, hogy bizonyos hulladékok szallitasat kisérd
informacidkat bizalmasan kell kezelni, ha a kozosségi és nemzeti jogszabalyok ezt megkdvetelik,
nem teszi lehetévé a hulladékszallitast szervezé kozvetitd kereskedd szamara, hogy ne hozza
a hulladéktermel6 kilétét a szallitmany cimzettjének tudomasara — ahogyan azt az 1013/2006
rendelet el8irja —, még akkor sem, ha ez e kdzvetit6 kereskedd Uizleti titkainak védelme érdekében
szlikséges lenne. Masfeldl a Birdsag azt is kimondta, hogy az 1013/2006 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése az e rendelkezés hatalya ald tartozé hulladékszallitmanyok 6sszefliggésében,
kotelezdvé teszi a kozvetitd kereskedd szamdra a hulladékszallitmanyt kiséré okmany 6. rovatanak
kitoltését — amelyben a hulladéktermelé nevét kell feltiintetni — és a cimzettnek valé megkuildését,
anélkil hogy e kotelezettség hatdlyat az Uizleti titok védelméhez valé jog korldtozhatna. Ugyanis
még ha feltételezzik is, hogy a hulladéktermelé kilétének a hulladékszallitmany cimzettjének
részére valé felfedésére vonatkozo kotelezettség a kdzvetité kereskeddk tizleti titkai védelmének
sérelmét valdsitja meg, ezen megallapitasnak nem lehet a kdvetkezménye egy egyértelm( és
feltétel nélkili masodlagos jogi rendelkezés hatalyanak korlatozasa.

72 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmaod éltaldnos kereteinek létrehozasardl
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).

72 A hulladékszallitasrol sz6l6 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet IlIA. és VI. mellékletének
a tudomanyos és technikai haladédshoz igazodé mdédositasardl szold 2009. dprilis 15-i 308/2009/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 97., 8. 0.) médositott, a hulladékszallitasrél sz616, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurodpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HLL 190., 1. 0.).
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Tovabbmenve tébb olyan Ugyet is meg kell emliteni, amelyekben pontositani kellett
a kornyezetvédelem terén a nyilvdnossag informaciéhoz és részvételhez valé joganak terjedelmét.

A C182/10. sz., Solvay-liigyben 2012. februar 16-an hozott itéletében a Birdésdg a kdrnyezetre
gyakorolt hatdsok vizsgdlatarél szo6l6, 85/337 iranyelv’, a 92/43 irdnyelv” és az Aarhusi egyezmény’®
végrehajtasara vonatkozéan foglalt allast, a jogalkoté altal engedélyezett Iétesitmény-projektek,
valamint a valamely védelmi terlilet épségét sértd, de nyomods kdzérdeken alapuld kényszerité
okkal indokolt projektre vonatkozé szabalyok tekintetében.

El&szor is a Birosag megerdsitette, hogy a 85/337 iranyelv és az Aarhusi egyezmény hatélya aldl
csupan azok a projektek vannak kizérva, amelyek teljesitik azt a kett6s feltételt, hogy egyrészt azok
részleteit egyedi jogalkotasi aktussal fogadtdk el, masrészt oly médon fogadtak el 6ket, hogy az
emlitett jogszabalyok a jogalkotdsi folyamaton keresztll megvalositottdk a céljukat; ezt kdvetéen
emlékeztetett arra, hogy birésagnak vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen
és partatlan testliletnek meg kell tudnia vizsgdlnia azt, hogy a jogalkotasi aktus megfelel-e
ezeknek a feltételeknek. Ennek hidanyaban a hataskoriikben eljaré nemzeti birésdgok feladata
e fellilvizsgalati jogkornek a gyakorldsa, és abbdl adott esetben kovetkeztetéseknek e jogalkotasi
aktus figyelmen kivil hagyasaval torténé levonasa.

Ezt kdvetben a Birdsdg a 92/43 iranyelvre vonatkozéan kimondta, hogy ezen irdnyelv nem teszi
lehetévé, hogy valamely nemzeti hatdsag - ideértve a jogalkotét is — anélkil engedélyezzen
valamely tervet vagy projektet, hogy megbizonyosodott volna arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolyasolni az érintett védelmi teriilet épségét. Az emlitett iranyelv ugyanis egyetlen
kilonos szabalyt sem ir el6 a jogalkoto éltal jovahagyott tervekre vagy projektekre vonatkozéan.
Azokat tehat ald kell vetni a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti értékelési eljarasnak.

Végul, tovébbra is a 92/43 iranyelvvel kapcsolatban a Birésdg pontositotta azon feltételeket,
amelyek mellett valamely nyomds kézérdeken alapuld kényszerité indok ezen irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdése alapjan igazolhatja a valamely védelmi teriilet épségét sértd projekt megvaldsitasat.
A Birésag kimondta, hogy ilyen esetben a projekt megvaldsitasat igazold jellegl érdeknek
egyszerre kell ,kozérdeknek” és ,nyomdsnak” lenni, ami azt jelenti, hogy olyan jelentéséggel
kell birnia, amely ugyanezen irdnyelvnek a természetes él6helyek, a vadon élé allatok és
novények védelmére irdnyuld céljaval egyensulyban all. Kévetkezésképpen valamely vallalkozas
létrehozataldra vagy kib&vitésére szolgalé munkalatok f6szabaly szerint csak kivételes koriilmények
kozott felelnek meg e feltételeknek. E helyzet fenndllasa nem zarhaté ki, amennyiben egy - bar
maganjellegl - projekt jellegénél fogva, valamint azon gazdasdgi és tarsadalmi 0sszefliggések
miatt, amelybe illeszkedik, valéban nyomés kozérdekkel bir, és ha az alternativ megoldasok hidnya
bizonyitott. Mindazonaltal valamely tarsasag kozponti ligyvezetésének helyt add létesitmény
[étrehozasa fészabaly szerint nem tekintheté olyan nyomods kozérdeken alapuld kényszerité

74 A 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 17. o; magyar nyelv(
kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) mddositott, az egyes kdz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgélatardl szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.).

7> Atermészetes él6helyek, valamint a vadon é16 dllatok és névények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 206., 7. o.;.magyar nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 2.kétet, 102. 0.).

76 Az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol sz6l6, 1998. junius 25-én alairt és az Eurdpai K6z0sség nevében
a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanécsi hatdrozattal (HL L 124., 1. 0.) jévahagyott egyezmény (kihirdette
a2001. évi LXXXI. torvény).
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indoknak - ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegl indokokat —, amely igazolhatja az érintett
természeti teriilet épségét hatranyosan befolyadsolo terv vagy projekt megvaldsitasat.

A C-204/09. sz. Flachglas Torgau-lgy, amelyben a Birésag 2012. februdr 14-én hozott itéletet,
arra vonatkozott, hogy a tagallamok a 2003/4 iranyelvre”” tekintettel mennyiben korlatozhatjak
a nemzeti hatésdgok birtokdban 1évé kornyezeti informacidkhoz valé hozzdjutds jogat.
Hatdrozataban a Birdsag el6szor is kimondta, hogy a tagallamok eléirhatjak, hogy a minisztériumok
megtagadjak a kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférést, amennyiben részt
vesznek a jogalkotasi eljarasban, példaul torvénytervezetek vagy allasfoglalasok elSterjesztése
révén. Azonban, ha a jogalkotasi eljaras véget ért, az abban részt vevé minisztérium tobbé nem
hivatkozhat e kivételre, mivel a kérnyezeti informaciok rendelkezésre bocsatasa fészabaly szerint
mar nem akadalyozhatja a jogalkotasi eljaras megfeleld lefolytatasat. A tagallamok tehat akkor
irhatjdk el6 a kornyezeti informacidkhoz valé hozzéiférés iranti kérelem elutasitasat, ha azok
hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolna a hatdsdgok tandcskozasanak titkossagat, feltéve,
hogy e titkossagot ,jogszabaly irja eld”. A Birésag kimondta, hogy ez utébbi feltételt teljestiltnek
lehet tekinteni, ha az érintett tagallam nemzeti jogaban van olyan szabdly, amely altaldnosan
ugy rendelkezik, hogy a hatésagok tandcskozasainak titkossdga az e hatdsag birtokdban [évé
kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésre irdnyuld kérelem elutasitasi okdnak tekinthetd,
amennyiben a nemzeti jog egyértelmien meghatdrozza a tandcskozas fogalmat. Masfeldl
a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az a hatdsdg, amely a tandcskozasok titkossagara kivan
hivatkozni a kdrnyezeti informacidkhoz vald hozzaférés iranti kérelem elutasitasa céljabdl, minden
egyes esetben koteles elvégezni a fennallo érdekek 6sszehasonlitd értékelését.

A G-567/10. sz. Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai igyben 2012. marcius 22-én hozott itéletében
a Birésag tisztazta a 2001/42 iranyelvben’® szerepld ,tervek és programok” fogalmat és igy
az ezen iranyelvben szerepld, a kornyezeti hatasvizsgdlattal kapcsolatos szabalyok hatalyat.
A Birésag el6szor is kifejtette, hogy a ,torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezések altal
eléirt” tervek és programok fogalma kiterjed a teriilethasznositasra vonatkozé egyedi tervekre is,
amelyek elfogadasa nem kotelezd. Ezt kdvetéen a Birdsag kimondta, hogy a teriilethasznositasra
vonatkozo terv teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld nemzeti eljaras fészabaly
szerint a 2001/42 irdnyelv hatalya ald tartozik. Mindazonaltal a Bir6sag arra is rdmutatott, hogy
fészabaly szerint nem ez a helyzet, ha a hatdlyon kivil helyezett aktus a teriiletrendezési
aktusok hierarchidjaba tartozik, mivel egyrészt ezen aktusok kell6en részletes teriilethasznositasi
szabdlyokat irnak el6, masrészt maguknak ezen aktusoknak a kornyezetre gyakorolt hatasait is
értékelték, végll ésszerlien ugy tekinthetd, hogy a 2001/42 irdnyelv altal védett érdekeket ennek
keretében megfeleléen figyelembe vették.

Végul a C-41/11. sz. Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne (igyben, amelyben
2012. februar 28-an hozott itéletet, a Birésdgot arrdl kérdezték, hogy mi a teenddje a nemzeti
birésdgnak, amelyhez a 2001/42 irdnyelvben’ eldirt, bizonyos tervek és programok kdrnyezetre
gyakorolt hatadsainak el6zetes vizsgalatara vonatkozo kotelezettség megsértésével elfogadott
nemzeti aktus megsemmisitése iranti keresettel fordultak, ha az emlitett nemzeti aktus valamely

77 A kdrnyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél
sz616, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacs irdnyelv (HL L 41., 26. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.).

78 Atervek és programok tipusanak a bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl
sz616, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197., 30. o,; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 6. kdtet, 157. 0.).

79 Lasd az eléz6 |labjegyzetet.
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mas kornyezetvédelmi irdnyelv - a jelen esetben a 91/676 ,nitrat"-iranyelv® — atlltetésérol
gondoskodik. Hatarozatdban a Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy ha valamely nemzeti
birdsag elétt keresetet inditanak a 2001/42 iranyelv értelmében vett ,tervnek” vagy ,programnak”
mMindstlé nemzeti aktus megsemmisitése irdnt, amelyet az elézetes kornyezeti vizsgalat
lefolytatdsara irdnyuld kotelezettség megsértésével fogadtak el, e birdésag koteles megtenni
a nemzeti jogaban szabalyozott minden intézkedést annak érdekében, hogy orvosolja az ilyen
vizsgalat elmulasztasat, ideértve a megtamadott ,terv” vagy ,program” esetleges felfliggesztését
vagy megsemmisitését is. Ugyanakkor a Birésag kimondta, hogy egyrészt figyelembe véve az
elé terjesztett jogvita sajatos korllményeit, a kérdést elbterjesztd birdsag szamara kivételesen
engedélyezhet6 azon nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely feljogositja 6t a megsemmisitett
nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak fenntartdsara, amennyiben e nemzeti aktus a 91/676
iranyelv helyes atliltetésére iranyul6 intézkedést képez, masrészt az idékdzben elfogadott és
ezen irdnyelv atlltetésére szolgdlé Uj nemzeti aktus elfogadasa és hatalybalépése nem teszi
lehetévé a megtamadott rendelet megsemmisitésébdl eredd, a kdrnyezetre gyakorolt karos
hatasok elkeriilését, harmadrészt e megtdmadott aktus megsemmisitésének kdvetkezményeként
a 91/676 irdnyelv atlltetésével kapcsolatban olyan joghézag keletkezne, amely a kdrnyezetre
nézve karosabb lenne abban az értelemben, hogy e megsemmisités alacsonyabb szint(i védelmet
eredményezne a mezégazdasagi forrasokbol szarmazé nitratok altal okozott vizszennyezés ellen,
ezaltal pedig ellentétbe keriilne magaval az irdnyelv alapvetd célkitlizésével, valamint az ilyen
aktus joghatasainak kivételes fenntartasa csak a megallapitott szabalytalansag orvoslasat szolgald
intézkedések elfogadasahoz feltétlenil sziikséges id6re terjed ki.

Eurdpai kézszolgdlat

A C-566/10. P. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg Ggyben 2012. november 27-én hozott itéletében
a Birésag az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)®' altal az unidés intézményekhez valé
felvétel céljabdl az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett versenyvizsga-kiirasokkal kapcsolatos
nyelvhasznalatra vonatkozé szabalyokrdl foglalt allast. Az Olasz Koztarsasag a kizdrdlag angol,
francia és német nyelven kozzétett versenyvizsga-kiirasok® miatt fordult a Birésaghoz. Az
elévalogato tesztekre bocsatast és e tesztek lebonyolitasat illetéen kdvetelmény volt f6 nyelvként
az Unid egyik hivatalos nyelvének alapos ismerete, illetve a f6 nyelvtdl eltéré masodik nyelvként
az angol, a francia vagy a német kielégité ismerete. Masfeldl eldirtak, hogy a vizsgakra szo6lé
meghivok, a palydzok és az EPSO kozotti levelezés, valamint az elévélogato tesztek nyelve kizarélag
az angol, a francia vagy a német. Ugyanezen feltételeket irtdk el6 az irdsbeli vizsgakra bocsatas és
azok lebonyolitasa esetében is. Mivel a Torvényszék e keresetet elutasitotta®?, az Olasz Kbztarsasag
fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz.

A Birésag elsésorban emlékeztetett arra, hogy az Eurdpai Unié nyelvhaszndlatra vonatkozé
szabalyai hivatalos nyelvként és az unids intézmények munkanyelveként jelolik meg az Unié 23

8 A vizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szélo, 1991. december 12-i
91/676/EGK tandcsi iranyelv (HL L 375., 1. 0., magyar nyelvu kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 68. 0.).

8 A European Personnel Selection Office-t (Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal) az Eurépai Parlamentnek,
aTandcsnak, a Bizottsdgnak, a Birésdgnak, a Szamvevészéknek, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak, a Régidk
Bizottsaganak és az Ombudsmannak az Eurépai Kdzdsségek Személyzeti Felvételi Hivataldnak létrehozasardl
52616, 2002. julius 25-i 2002/620/EK hatarozata (HL 197., 53. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
46. 0.) hozta létre.

8 Az EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07 és EPSO/AD/95/07 versenyvizsgdk vizsgakiirasai.

8  AT-166/07.ésT-285/07.sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2010. szeptember 13-4n hozott itélet.
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jelenlegi nyelvét; hogy a Hivatalos Lapnak minden hivatalos nyelven meg kell jelennie®* és hogy
az Unié tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata szerint a nyiltversenyvizsga-kiirast kozzé kell tenni
az Eurdpai Kbzbsségek Hivatalos Lapjdban.® E rendelkezések egylittes olvasatabol kdvetkezik, hogy
a vitatott versenyvizsga-kiirasokat teljes terjedelemben kozzé kellett volna tenni valamennyi
hivatalos nyelven.

Masodsorban a Bir6sag megvizsgalta a versenyvizsgan vald részvétel soran a masodik nyelv
valasztasdnak korlatozasat. A Birdsag megallapitotta, hogy a valamely versenyvizsga-kiirasban
meghatarozott, nyelvismeretre vonatkozé sajatos kdvetelményeket igazolhatja a szolgalati érdek,
amely jogszer( célnak mindsiilhet. A Birésag ugyanakkor kifejtette, hogy e szolgalati érdeknek
objektiv médon igazolhatéonak kell lennie, illetve a megkdvetelt nyelvismeret szintjének a szolgalat
valés igényeivel aranyosnak kell bizonyulnia. Emellett a személyzeti szabalyzat 27. cikke elsé
bekezdésének megfeleléen a felvétel soran arra kell torekedni, hogy az intézmények részére
olyan tisztvisel6k munkajat biztositsdk, akik megfelelnek az alkalmassag, a teljesitmény és
a tisztesség legmagasabb kovetelményeinek. Mivel e célt hatékonyabban meg lehet valésitani, ha
a palyazok a véalogatd vizsgdkat az anyanyelviikon vagy az altaluk legjobban ismertnek gondolt
masodik nyelven tehetik le, e tekintetben az intézmények feladata, hogy egymasra tekintettel
mérlegeljék a versenyvizsga nyelvei szamanak korlatozasat igazold jogszeri célt és az alkalmassag
legmagasabb kovetelményeinek megfelelé palyazok kivalasztasara vonatkozd célt. Ebbdl
kovetkezden a Birdsag hatdlyon kivil helyezte a Torvényszék itéletét és megsemmisitette a vitatott
versenyvizsga-kiirasokat.

Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika
A kozos kiil- és biztonsagpolitika terén négy 2012-ben hozott hatarozatot érdemes megemliteni.

Az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozd intézkedésekkel kapcsolatosan a Melli Bank— amely felett
teljes mértékben az irani allam ellenérzése alatt all6 irani bank, a Bank Melli Iran gyakorol
tulajdonjogot - nyujtott be fellebbezést a Birésaghoz. A C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra Tandcs
Ugyben 2012. marcius 13-dn benyujtott fellebbezés a Torvényszék azon itéletének® hatalyon
kivul helyezésére iranyult, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Melli Bank altal elSterjesztett,
a 2008/475/EK hatarozat®” r& vonatkoz6 részének megsemmisitése iranti keresetet. Néhany
honappal kordbban a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs Gigyben, amelyben a Birdsag
2011. november 16-an hozott itéletet®®, a Bank Melli Iran, a Melli Bank anyavallalata fordult
a Birdésaghoz a Torvényszék azon itéletének® hatdlyon kivil helyezését kérve, amelyben
elutasitottak az ugyanezen 2008/475/EK hatarozat ra vonatkozo részének megsemmisitése iranti

8 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl sz6l6, 1958. aprilis 15-i 1. tandcsi
rendelet (HL 1958. 17., 385. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

8 Az Europai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurdpai Koézosségek egyéb
alkalmazottainak alkalmazaési feltételeirdl és a Bizottsag tisztviselSire vonatkozd egyedi dtmeneti intézkedések
bevezetésérdl szo6l6, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanécsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.).

8 AT-246/08. és T-332/08. sz., Melli Bank kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2009. julius 9-én hozott itélet.

8  Pontosabban az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél szold 423/2007/EK rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasarol sz6ld, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tanacsi hatdrozat (HL L 163., 29. o.)
melléklete B. része 4. pontja.

8 A 2011.évi éves beszamolo 66. oldala.
8 AT-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet.
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keresetét. A Birdsag elutasitotta a fellebbezést és ennek megfeleléen hatélyban tartotta a Melli
Bank Iran pénzeszkozeinek befagyasztasarol sz6l6 hatarozatot.

A széban forgd Melli Bank kontra Tandcs Ggyben a Birésag megallapitotta, hogy a Torvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot amikor kimondta, hogy az Irani Iszlam Koztarsasaggal szembeni
korlatozo intézkedésekrdl sz616 423/2007 rendelet®™ 7. cikkének (2) bekezdése kotelezi a Tanacsot
valamely olyan jogalany ,tulajdondban vagy ellenérzése alatt” allé jogalany pénzeszkdzeinek
befagyasztasara, amelyet az atomfegyverek elterjedésében részt vevének mindsitettek. Ennélfogva
az atomfegyverek elterjedésében részt vevének tekintett Bank Melli Iran 100%-os tulajdondban
allé Melli Bank pénzeszkdzeinek befagyasztasat nem kellett azzal indokolni, hogy a Melli Bank
maga részt vett az atomfegyverek elterjedésében. Emellett az atomfegyverek elterjedésében
részt vevének mindsitett jogalany kizérélagos tulajdondban allé jogalany pénzeszkdzeinek
befagyasztdsa nem sértheti az drtatlansag vélelmét. A pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozéd
intézkedésnek a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan torténé meghozatala
ugyanis nem konkrétan az ilyen jogalany 6nall6 magatartasara vonatkozik, ezen intézkedések
meghozataldhoz tehat nem sziikséges az emlitett rendelet el6irdsaival ellentétes magatartas.

Emellett a Birdsdg szerint a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Melli Bank
pénzeszkozeinek befagyasztasa megfelelt az aranyossag elvének, mivel megfelel6 és sziikséges
volt a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa jogszer(i céljanak eléréséhez. Amikor valamely,
az atomfegyverek elterjedésében részt vevinek mindsitett jogalany pénzeszkdzeit befagyasztjak,
nem elhanyagolhatdé mértékd veszély all fenn arra, hogy az nyomast gyakorol a tulajdonaban vagy
ellendrzése alatt all6 jogalanyokra a ra vonatkozé intézkedések hatdsanak megkerilése érdekében.
llyen korilmények kozott az atomfegyverek elterjedésében részt vevének mindsitett jogalany
tulajdondban all6 vagy éltala ellenérzott jogalanyok pénzeszkdzeinek befagyasztasa sziikséges
és megfelelé volt az emlitett jogalannyal szemben elfogadott intézkedések hatékonysaganak
biztositasa, és annak garantalasa érdekében, hogy ezen intézkedéseket ne keriiljék meg. A Birésag
a Torvényszék azon kovetkeztetését is megerQsitette, amely szerint nem léteznek az ugyanezen
cél elérésére alkalmas alternativ intézkedések. Tekintettel a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasanak elsédleges jelentéségére, valamely gazdasagi tevékenység szabad gyakorlasanak,
valamint a valamely letelepedett bank tulajdonhoz valé joganak a pénzeszk6zok befagyasztasara
vonatkozdé intézkedések altal okozott korldtozasai nem ardnytalanok a kit(izott célokhoz képest.

Végil a Birésag arra is ramutatott, hogy egyrészt a Biztonsagi Tandcs hatérozatai, masfeldl
a Tanacs kozos allaspontjai és rendeletei kiilon jogrendszerekbe tartoznak. Az egyrészt az Egyesiilt
Nemzetek, masrészt pedig az Unié keretében elfogadott jogi aktusokat olyan szervek fogadtak el,
amelyek az alapokmanyaik — az alapitd szerzédések — altal szamukra biztositott 6nallé hataskorrel
rendelkeznek. Ugyanakkor a Biztonsagi Tanacs valamely kozos allaspont altal hivatkozott
hatdrozatdnak végrehajtasara iranyuld kozosségi intézkedések kidolgozasa soran az Unidnak
megfeleléen figyelembe kell vennie az érintett hatdrozat szovegét és céljait. Ugyancsak figyelembe
kell venni a Biztonsagi Tanacs hatarozatanak szovegét és céljat azon rendelet értelmezése céljabdl,
amely e hatarozat végrehajtasara vonatkozik.

A C-376/10. P. sz., Tay Za kontra Tandcs tigyben 2012. marcius 13-an hozott itéletében a Birésdgnak egy
fellebbezés elbiralasa keretében arrdl kellett hataroznia, hogy a Tanacs altal harmadik orszagokkal
szemben alkalmazott szankciok rendszere milyen feltételek mellett iranyulhat természetes
személyek ellen, és milyen szoros kapcsolat sziikséges e személyek és a hatalmon |évé rendszer
kozott. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy a természetes személyekkel

% Azlrdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrol sz616 2007. dprilis 19-i 423/2007/EK tanacsi rendelet (HL L 103., 1. 0.).
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szembeni intézkedéseket az EK 60. cikk és EK 301. cikk alapjan harmadik orszdgokat érinté
korlatozo intézkedésekként lehessen elfogadni, azoknak kizarélag az emlitett orszagok vezetéire
és az e vezetbkkel kapcsolatban all6 személyekre szabad irdnyulniuk. A Birdsag kifejtette, hogy
a Kadi-igyben hozott itéletben® annak kimondasaval, hogy a valamely harmadik orszaggal szemben
hozott korlatozé intézkedések nem irdnyulhatnak az ezen orszdggal ,mas moédon” kapcsolatban
allé személyekre, a természetes személyek azon kategoridit, akiket a célzott korlatozé intézkedések
érinthetnek, a természetes személyek azon kategéridira kivanta korlatozni, amelyeknek a széban
forgd harmadik orszaggal meglévé kapcsolata teljesen nyilvanvald, azaz a harmadik orszagok
vezetbire és az e vezetbkkel kapcsolatban allé személyekre. Ennélfogva a Birésag megallapitotta,
hogy az ilyen intézkedéseknek a természetes személyekre valé - pusztdn az érintett harmadik
orszag vezetdbivel kapcsolatban all6 személyekkel meglévd csaladi kapcsolatuk miatti, személyes
magatartasuktol fliggetlen — alkalmazasa ellentétes a Birésdgnak az EK 60. cikkel és az EK 301. cikkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlataval. Kovetkezésképpen a Pye Phyo Tay Za pénzeszkdzeinek és
gazdasagi forrasainak befagyasztasara iranyuld intézkedést csak az annak megallapitasat lehetévé
tevd, pontosan meghatéarozott és konkrét tényezék alapjan lehetett elfogadni, hogy az érintett
elényben részesiilt a Mianmari Allamszévetség Koztarsasaga vezetSinek gazdasagpolitikaja révén.

A C-130/10. sz., Parlament kontra Tandcs Ggyben, amelyben a Birésag 2012. julius 19-én hozott
itéletet, az Eurdpai Parlament azért fordult keresettel a Birésaghoz, hogy az semmisitse meg
az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida halézattal és a Talibannal Osszekottetésben allé egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott korlatozé intézkedések bevezetésérdl
sz6l6 881/2002/EK tanacsi rendelet médositasardl szol6 1286/2009 rendeletet®™.

Keresetének aldtdmasztdsara a Parlament elsédlegesen azzal érvelt, hogy a megtamadott
rendelet tévesen alapul az EUMSZ 215. cikken, mivel a megfelelé jogalap az EUMSZ 75. cikk. Ebbd|
kovetkez6en a Birdsag annak — a megtdmadott rendelet céljara és tartalmara tekintettel torténé -
meghatarozasa el6tt, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése képezi-e az emlitett rendelet
megfelelé jogalapjat, megvizsgalta az emlitett cikk szovegét, amelynek 6sszefliggésébe ez
a rendelkezés illeszkedik, tovabba megvizsgalta az e rendelkezés altal elérni kivant célkitlizéseket
az EUMSZ 75. cikkel elérni kivantak tiikrében.

E vizsgalat eredményeként a Birésag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésének
kell a korlatozo intézkedések — koztik a természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy
nem allami, illetve 4llamisdggal nem rendelkezd entitdsokkal szemben az Unié altal meghozott,
a terrorizmus elleni kiizdelemre irdnyulé intézkedések — jogalapjat kell képeznie akkor, amikor
az emlitett intézkedések elfogadasara irdnyulé hatérozat az Unidnak a KKBP teriiletén végzett
tevékenységébe tartozik. Ugyanis, noha a terrorizmus és annak finanszirozasa elleni kiizdelem
minden bizonnyal alkalmas arra, hogy a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulé térséggel elérni kivant célkit(izések kozé tartozzon — amint ez tébbek kozott az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdésébdl kitlinik — a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében a nemzetkozi
terrorizmus és annak finanszirozasa elleni kiizdelemre iranyulé célkit(izés viszont a Szerz6déseknek
az Unid kilsé tevékenységével kapcsolatos rendelkezései célkitlizéseinek felel meg. Ennélfogva
a terrorizmus elleni kiizdelem az Unidnak a KKBP keretében végzett tevékenységei, valamint az
e politika alkalmazasa céljabdl az Unid kiilsé tevékenységének keretében megtett intézkedések

91 A C-402/05.P.és C-415/05.P. sz, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
Ugyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.).

%2 Az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida halézattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott korldtozé intézkedések bevezetésérdl szold 881/2002/EK tandcsi
rendelet médositdsardl sz6l6, 2009. december 22-i 1286/2009/EU tanécsi rendelet (HL L 346., 42. 0.).
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és kiilondsen az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerinti korlatozo intézkedések céljat képezheti.
Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése képezi az 1286/2009 rendelet megfelel
jogalapjat. A listan szereplé személyek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat illetéen garanciakat
tartalmazé rendeletet az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan lehet elfogadni, nem pedig
az EUMSZ 75. cikk alapjan. Az EUMSZ 75. cikk és EUMSZ 215. cikk kozott a Parlament részvétele
tekintetében meglévé kiilonbség mindazonaltal a Lisszaboni Szerz6dés megalkotéinak arra
vonatkozé dontésébdl ered, hogy az Unié KKBP-vel 6sszefliggd fellépései tekintetében a Parlament
szamara korlatozottabb szerepet biztositsanak. Rdadasul az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsara
iranyulo kotelezettség — az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdése értelmében -
az Unio valamennyi intézményére, szervére és hivatalara vonatkozik.

Masfel6l annak kovetkeztében, hogy az EU-Szerz6dés a kozos kiil- és biztonsagpolitika korében
mar nem kozos allaspontok, hanem hatarozatok elfogadasat irja elé, nem vesztik hatalyukat
a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése elétt elfogadott kozds allaspontok. Az olyan kdzos
allaspontok, mint a 2002/402 kozos allaspont®, amelyeket a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kdvetéen nem helyeztek hatélyon kivil, nem nyilvanitottak semmisnek vagy nem médositottak,
az EUMSZ 215. cikk végrehajtasa céljabol az EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezetének megfeleléen
elfogadott, az emlitett cikk altal hivatkozott hatarozatoknak megfelel6 hatarozatoknak tekinthetdk.

Egy masik tigyben a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott killonleges korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban a Stichting Al-Agsa
holland alapitvany és a Holland Kirdlysadg nyujtott be fellebbezést a Bir6saghoz. A C-539/10. P.
és (C-550/10. P. sz., Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa egyesitett lgyekben
2012. november 15-én hozott itélet alapjaul szolgdlé e két fellebbezés a Torvényszék azon
itéletének®* hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amelyben a Torvényszék megsemmisitett tobb,
a Stichting Al-Agsat azon személyek és szervezetek listajara felvevé tanacsi hatarozatot, amelyek
vagyonat befagyasztjak.

A Birésag el6szor is mint elfogadhatatlant elutasitotta a Stichting Al-Agsa fellebbezését, mivel az
csupan a Torvényszék itélete bizonyos indokainak megvaltoztatasara iranyult.

Ezt kovetéen, Hollandia fellebbezésével kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Sanctieregeling® hatélyon kivil helyezését kovetéen — az
emlitett hatalyon kivil helyezés okdnak megfelelé figyelembevétele nélkil - ugy itélte meg,
hogy a nemzeti jogban nincs mar olyan ,alaptényezé”, amely jogilag megkovetelt médon igazolja
a fellebbezdének a vitatott listdn vald tovabbi szerepeltetését. Ugyanis az emlitett hatalyon kiviil
helyezést igazol6 egyetlen ok a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozo, a Sanctieregeling altal
eléirt nemzeti intézkedés és a 2580/2001 rendelet® ltal az Unid szintjén elGirt, pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozé intézkedés kozott a fellebbez6 listara torténd felvételét kdveto atfedés
elkeriilésére vonatkozo célkitlizés volt. A Birdsag tehat hatalyon kivil helyezte a Térvényszék

% Az Oszédma Bin Ladennel, az al-Kaida szervezet tagjaival és a Talibannal, valamint a vellk 0sszekottetésben allé
személyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl, tovabba
a96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a 2001/771/KKBP k&z6s alldspont hatalyon kivil helyezésérdl
520616, 2002. méjus 27-i 2002/402/KKBP koz0s éllaspont (HL L 139, 4. o, magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 292. 0.).

% AT-348/07. sz, Al-Agsa kontra Tandcs Gigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet.
% Az Al-Agsaval szemben Hollandia altal elfogadott, a terrorizmusra vonatkozé szankciérendelet.

% ATanécs 2001. december 27-i 2580/2001/EK rendelete a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrél (HL L 344., 70. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. 0.).
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itéletét. E hatalyon kivil helyezést kdvetéen a Birésag sajat maga dontott érdemben a Stichting
Al-Agsa altal a Torvényszékhez benyujtott, a pénzeszkdzok befagyasztsardl szold tandcsi
hatérozatok megsemmisitése irdnti eredeti kérelmérél.

El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy a Tanacs olyan pontos informacidkkal és Gigyiratokkal
rendelkezett, amelyek bizonyitottdk, hogy az illetékes holland hatésag az unids jogban eldirt
szempontoknak megfelelé hatarozatot hozott a Stichting Al-Agsdval szemben. A Birdésag ezzel
0sszefliggésben hangsulyozta, hogy az unids joggal 6sszhangban a nemzeti hatarozatra térténdé
hivatkozas magdaba foglalja az érintett személy terrorista tevékenységekben val6 részvételére
vonatkozo, azon komoly és hitelt érdeml6 bizonyitékok Iétezését, amelyeket a nemzeti hatésagok
megbizhaténak tekintettek. Ezt kdvetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy a Tanacs nem szegte
meg a pénzeszkdzok befagyasztasat igazold okok fenndllasanak felllvizsgdlatara vonatkozo
kotelezettségét. A Birésdg megallapitotta, hogy a Sanctieregeling hatdlyon kiviil helyezése
nem elegendé ahhoz, hogy a Stichting Al-Agsanak a listan torténé tovabbi szerepeltetését
Osszeegyeztethetetlenné tegye az unioés joggal. Nem léteznek ugyanis olyan ténykorilmények,
amelyek annak megdllapitasara vezethették volna a Tandcsot, hogy a Stichting Al-Agsa
felfliggesztette vagy abbahagyta a terrorista tevékenységek finanszirozasahoz valé hozzajarulasat,
fuggetlenil attdl a ténytdl, hogy a pénzeszkdzei befagyasztasa nehezebbé, sét lehetetlenné tette
e hozzajarulas folytatasat. Végul a Birdsag megallapitotta, hogy a Tanacs hatarozatai nem sértik
a Stichting Al-Agsa tulajdonhoz valé jogat. A pénzeszk6zok befagyasztasa biztositasi intézkedés,
amelynek nem célja az érintett személyek tulajdonuktél valé megfosztasa. Mivel alternativ, és
kevésbé korlatozé intézkedések nem teszik lehetévé az Unid céljainak ugyanolyan hatékony
elérését, vagyis a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelmet, a Stichting Al-Agsa tulajdonjoganak
korlatozasa rendelkezik a megkovetelt sziikséges jelleggel. Ugyancsak e kiizdelem fontossaga
miatt nem mindsilnek a kitlizott célokhoz képest ardnytalannak e korlatozasok. Ebbdl kdvetkezéen
a Birosag elutasitotta a Stichting Al-Agsa eredeti keresetét.
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C - A Birosag osszetétele

(2012. november 28 i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

N. Jaaskinen elsé fétanacsnok; L. Bay Larsen és R. Silva de Lapuerta tanacselnokok; K. Lenaerts
a Birdsag elndkhelyettese; V. Skouris a Birdsag elndke; A. Tizzano, M. llesi¢, T. von Danwitz és
A. Rosas tanacselnokok.

Mdsodik sor, balrél jobbra:

U. L6hmus és Juhasz E. birdk; E. Jarasitnas, J. Malenovsky, G. Arestis és M. Berger tanacselnokok;
J. Kokott fétandcsnok; A. Borg Barthet és E. Levits birak.

Harmadik sor, balrél jobbra:

J. ). Kasel és A. Arabadjiev birak; Y. Bot és E. Sharpston fétanacsnokok; A. O Caoimh biré; P. Mengozzi
fétanacsnok; J. C. Bonichot, C. Toader és M. Safjan birak.

Negyedik sor, balrdl jobbra:

N. Wahl és M. Wathelet fétanacsnokok; C. G. Fernlund biré; P. Cruz Villalén fétanacsnok; D. Svaby,
A. Prechal, J. L. da Cruz Vilaca és C. Vajda birak; A. Calot Escobar hivatalvezetd.

Eves jelentés, 2012 65






Tagok

Birdsag

1. A Birésag tagjai

(hivatalba lépéstik sorrendjében)

Eves jelentés, 2012

Vassilios Skouris

Sziletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi diplomat
(1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
doktoratust szerzett (1973); a Hamburgi Egyetemen akkreditalt
egyetemi tanar (1972-1977); a Bielefeldi Egyetemen a kdzjog egyetemi
tandra (1978); a Thesszaloniki Egyetemen a kdzjog egyetemi tanara
(1982); belligyminiszter (1989-ben és 1996-ban); a Krétai Egyetem
Egyetemi Tanacsanak tagja (1983-1987); a Thesszaloniki Egyetemen
a Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Kozpont igazgatdja
(1997-2005); a gorog Egyesuilet az Eurépai Jogért elndke (1992-1994);
a gorog Nemzeti Kutatdsi Bizottsag tagja (1993-1995); a gorog
tisztvisel6k kivalasztasat felligyeld legfébb bizottsdg tagja (1994-1996);
a Trieri Eurépai Jogi Akadémia Tudomdényos Tanacsanak tagja (1995-t6l);
a Gorég Orszagos Bird- és Ugyészképzd Intézet igazgatdtanacsanak
tagja (1995-1996); a Kiligyminisztérium Tudomanyos Tanacsanak tagja
(1997-1999); a Gorog Gazdasagi és Szocialis Tanacs elndke 1998-ban;
1999. junius 8-t6l a Birdsag birdja; 2003. oktdber 7-t6l a Birdsag elndke.

Koen Lenaerts

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma és jogi doktoratus (Katholieke
Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); eurdpai jogot oktatd tanarsegéd (1979-1983),
majd egyetemi tandr (1983-tdl) a Leuveni Katholieke Universiteiten; jogi
referens az Eurdpai K6zosségek Birdsagan (1984-1985); tanar a College
d’Europe-ban Brugge-ben (1984-1989); ligyvéd a Briisszeli Ugyvédi
Kamardaban (1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law Schoolon
(1989); 1989. szeptember 25-t61 2003. oktdber 6-ig az Elséfoku Birdsag
biraja; 2003. oktdber 7-tél a Birdsag birdja; 2012. oktéber 7-t6l a Birdsag
elndkhelyettese.
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Antonio Tizzano

Szlletett 1940-ben; az eurdpai unids jog egyetemi tandra a rémai La
Sapienza Egyetemen; egyetemi tanar a napolyi ,Istituto Orientale”
Egyetemen (1969-1979) és ,Federico II” Egyetemen (1979-1992),
a Cataniai Egyetemen (1969-1977) és a Mogadishui Egyetemen
(1967-1972); az olasz Semmitészéken eljaré lgyvéd; jogtanacsos az
Olasz Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti allandé képviseletén
(1984-1992); az olasz kiildottség tagja a Spanyol Kirdlysagnak és
a Portugdl Koztarsasagnak az Eurdpai Kozosségekhez torténd
csatlakozasa érdekében folytatott targyalasokon, valamint az Egységes
Eurépai Okmany és az Eurépai Uniéroél sz6l6 Szerzédés elfogaddsahoz
vezetd targyaldsokon; tobb kiadvany, koztiik ,Az eurdpai szerzédések
kommentdrjanak” és ,Az Eurdpai Unié kédexének” szerzdje; az ,ll
Diritto dell’'lUnione Europea” folyoirat alapitdja és 1996 6ta igazgatdja;
tobb jogi folyodirat igazgatétanacsanak, illetve szerkesztébizottsaganak
tagja; szdmos nemzetkdzi konferencidn eléado; tobb nemzetkozi
intézetben, koztlik a Hagai Nemzetkozi Jogi Akadémian (1987) tart
el6adast és képzést; az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga pénziigyeinek
vizsgalatdval megbizott fliggetlen szakért6i csoport tagja (1999);
2000. oktdéber 7-t6l 2006. majus 3-ig fétanacsnok a Birdsagon;
2006. majus 4-t6l a Birdsag birdja.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Sziletett 1940-ben; kilonb6zé jogi feladatokat lat el (1964-1977);
a jogrendszer reformja tanulmanyozasanak koordinalasaval és
végrehajtasdval kapcsolatos kiilonb6z6 kormanyzati feladatokat
Iat el; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak és az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak kormanyzati megbizottja (1980-1984); az
Eurépa Tandcs Emberi Jogi Fébizottsaganak szakértdje (1980-1985);
a bilintetdjog és blintetbeljarasi jog felllvizsgalatért felelds bizottsag
tagja; Procurador-Geral da Republica (1984-2000); az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) feliigyel6bizottsaganak tagja (1999-2000);
2000. oktéber 7-t61 2012. oktéber 8-ig a Birdsag birdja.
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Allan Rosas

Szlletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen (Finnorszag) szerez jogi
doktoratust; oktaté a Turkui Egyetemen (1978-1981) és az Abo
Akademin (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi Jogi Intézet
igazgatdja (1985-1995); szamos nemzeti és nemzetkdzi egyetemi
allast tolt be; tobb tudomdanyos tarsasdg tagja; tobb nemzeti és
nemzetkozi kutatdsi programot és projektet koordinal, kiléndsen
a kovetkezd teriileteken: kdzosségi jog, nemzetkdzi jog, alapjogok
és emberi jogok, alkotmanyjog és 6sszehasonlité kozigazgatasi jog;
a finn kormany képviseldje a finn kiildéttség tanacsaddjaként, illetve
tagjaként kiilonb6z6 konferencidkon és nemzetkdzi tanacskozasokon;
jogi szakértd kilonbozé kormany- és parlamenti jogi bizottsagokban
Finnorszagban, valamint az ENSZ-nél, az UNESCO-nal, az Eurdpai
Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezetnél (EBESZ) és az Eurdpa
Tanacsnal; 1995-t8l az Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgalatanal
a kilkapcsolatokért felelés vezeté jogtandcsos; 2001 marciusatol
az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalatanak féigazgato-helyettese;
2002. januar 17-t6l a Birdsag birdja.

Rosario Silva de Lapuerta

Sziiletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de
Madrid); abogado del Estado Malagdban; abogado del Estado
a Kozlekedési, Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztérium, majd
a Kulugyminisztérium Jogi Szolgdlatandl; az abogado del Estadok
vezetbje a Birdsag el6tti tigyekért felelés allami jogi szolgalatnal és
féigazgatd-helyettes az Abogacia General del Estado nemzetkozi és
kozosségi jogi szolgalatandl (Igazsagugyi Minisztérium); a kdzosségi
igazsagszolgaltatas rendszerének jovéjérdl tandcskozé bizottsag tagja;
a spanyol kiildottség vezetéje az ,EInokség baratai” elnevezés(, a Nizzai
Szerz6dés alapjan a kozOsségi igazsagszolgaltatds rendszerének
reformjaval foglalkozé bizottsagban és a Tandcs ,Birésag” elnevezési
ad hoc bizottsagaban; a madridi Ecole Diplomatique-ban a kdzdsségi
jog tanara; a ,Noticias de la Union Europea” folydirat tarsszerkesztéje;
2003. oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Juliane Kokott

Sziiletett 1957-ben; jogi tanulmanyok (a Bonni és a Genfi Egyetemen);
LL.M. (American University, Washington D.C); jogi doktoratus
(Heidelbergi Egyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990); vendégprofesszor
a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kiilféldi kdzjog, a nemzetkozi
jog és az eurdpai jog tanara az Augsburgi Egyetemen (1992),
a Heidelbergi Egyetemen (1993) és a Disseldorfi Egyetemen (1994);
a német bird helyettese az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmukodési
Szervezet (EBESZ) nemzetkdzi békéltetd és valasztottbirdsagan;
a Globdlis Valtozasokrél szolé szovetségi tanacsadd bizottsag
alelndke (WBGU, 1996); a nemzetkdzi jog, a nemzetkozi kereskedelmi
és az eurdpai jog egyetemi tandra a St. Galleni Egyetemen (1999);
a St. Galleni Egyetem nemzetkozi és eurdpai kereskedelmi jogi
intézetének igazgatdja (2000); a St. Galleni Egyetem kereskedelmi
jogi posztgradudlis programjanak igazgatohelyettese (2001);
2003. oktober 7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Szlletett 1937-ben; jogi tanulmanyokat végez Cambridge-ben;
barrister (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); biré a High Court
of England and Wales-en (Anglia és Wales Fellebbviteli Birésaga)
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); a Honourable Society
of the Inner Temple rangidés tagja 1985-t6l, és 2003-ban kincstarnoka;
2004. januar 8-t6l 2012. oktéber 8-ig a Birdsag birdja.

Juhasz Endre

Szlletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen (Magyarorszag)
szerez jogi diplomat (1967); jogi szakvizsga (1970); O0sszehasonlitd
jogi posztgraduadlis tanulmanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen
(1969, 1970, 1971, 1972); a Kilkereskedelmi Minisztérium jogi
osztalydnak munkatdrsa (1966-1974); a jogszabaly-el6készité osztaly
vezetdje (1973-1974); a Briisszeli Magyar Nagykovetség Kereskedelmi
Kirendeltségének titkdra, kozosségi kérdésekkel foglalkozik
(1974-1979); a Kiilkereskedelmi  Minisztérium osztalyvezetgje
(1979-1983); a Washingtoni Magyar Nagykovetség Kereskedelmi
Alkirendeltségének vezet6je, Egyesiilt Allamok (1983-1989);
a Kulkereskedelmi Minisztérium, majd a Nemzetkdzi Gazdasagi
Kapcsolatok  Minisztériumanak  féosztalyvezetéje  (1989-1991);
fétargyald a Magyar Koztérsasag és az Eurdpai Kozosségek, valamint
azok tagallamai kozotti  tarsulasi megallapodds megkotésére
iranyulé targyaldsok soran (1990-1991); a Nemzetkozi Gazdasdgi
Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetbje, a tarca Eurdpai
Ugyek Hivatalanak vezetdje (1992); a tarca kdzigazgatasi allamtitkéra
(1993-1994); allamtitkar, az Eurdpai Ugyek Hivatalanak vezetéje, az Ipari
és Kereskedelmi Minisztérium cimzetes allamtitkdra (1994); a Magyar
Koztarsasag Eurépai Unidhoz akkreditalt rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete (1995 janudrjatdl 2003 majusaig); a Magyar Koztarsasag
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa érdekében folytatott targyalasokat
fétargyaloként vezeti (1998 juliusatol 2003 aprilisdig); az eurodpai
unioés koordinacidért felel6s térca nélkili miniszter (2003 majusatol);
2004. majus 11-tél a Birdsag birdja.
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George Arestis

Sziiletett 1945-ben; az athéni egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government a Kenti Egyetemen,
Canterbury-ben (1970); Cipruson folytat Ugyvédi tevékenységet
(1972-1982); District Court Judge (1982); President District Court (1995);
Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003); a ciprusi
Legfelsébb Birdsag birdja (2003); 2004. majus 11-t6l a Birdsag biraja.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Sziletett 1947-ben; jogi doktoratust szerez a Maltai Kirdlyi EQyetemen
1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben |ép a madltai
kdzszolgalatba; kormanytandcsaddé (1978), kormany-fétandcsadé
(1979), helyettes Attorney General (1988), és 1989-ben Malta
koztarsasagi elnoke Attorney Generalnak nevezi ki; a Maltai Egyetemen
részmunkaidében tart el6adasokat polgari jogbdl (1985-1989);
a Maltai Egyetem tanacsanak tagja (1998-2004); az igazsagszolgaltatas
igazgatasadért felelés bizottsdg tagja (1994-2004); a maltai
vélasztottbirdsagi kdzpont irdnyitoibol allé bizottsag tagja (1998-2004);
2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Marko llesi¢

Szililetett 1947-ben; jogi doktordtust szerez (Ljubljanai Egyetem);
0sszehasonlité jogi képzés (Strasbourgi Egyetem és Coimbrai Egyetem);
biréi szakvizsga; a polgari jog, a kereskedelmi jog és a nemzetkozi
magdanjog egyetemi tandra; a Ljubljanai Egyetem jogi karanak
dékanhelyettese (1995-2001), majd dékanja (2001-2004); szamos
jogi kiadvany szerzéje; a ljubljanai munkaligyi birdsag tiszteletbeli
birdja és tandcselndke (1975-1986); a szlovén sportiigyi birésag
elnoke (1978-1986); a ljubljanai tézsde valasztottbirosaganak elnoke;
a jugoszlav, majd a szlovén kereskedelmi kamara biraja (1991-ig, illetve
1991 6ta); a parizsi nemzetkozi kereskedelmi kamara valasztottbirdja;
az UEFA és a FIFA fellebbviteli bir6saganak birdja; a szlovén jogdszok
egyesliletének elndke (1993-2005); az International Law Association,
a Comité maritime international és szdmos mdas nemzetkozi jogi
tarsasag tagja; 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

71



Birdsag

Tagok

72

Jifi Malenovsky

Szlletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi doktoratust
(1975); egyetemi adjunktus (1974-1990), dékanhelyettes (1989-1991),
a nemzetkdzi és eurdpai jogi tanszék vezetéje a brndéi Masaryk
Egyetemen (1990-1992); a csehszlovdk alkotmanybirésdag birdja
(1992); az Eurdpa Tanacs melletti nagykovet (1993-1998); az Eurdpa
Tandcs Miniszterek Bizottsaganak elndke (1995); a Killiigyminisztérium
féosztalyvezetbje (1998-2000); az Association de droit international
szlovdak és cseh tagozatanak vezetdje (1999-2001); alkotmanybird
(2000-2004); a jogalkotasi tanacs tagja (1998-2000); a Hagai Allando
Vélasztottbir6sdg tagja (2000 6ta); a brnoéi Masaryk Egyetemen
a nemzetkdzi kdzjog egyetemi tandra (2001); 2004. majus 11-t6l
a Birésag biraja.

Uno Lohmus

Szlletett 1952-ben; 1986-ban szerez jogi doktordtust; az
Ugyvédi kamara tagja (1977-1998); a Tartui Egyetem biintet6jogi
vendégprofesszora; az Emberi Jogok Eurépai Birdésagan bird
(1994-1998); az észt Legfelsé6bb Birésdg elndke (1998-2004); az
alkotmanyjogi bizottsag tagja; a bulntetétorvénykonyv el6készitd
bizottsdganak tandcsaddja; a blntetdeljarasi torvényt el6készitd
munkacsoport tagja; szamos emberi jogi és alkotmanyjogi kiadvany
szerzdje; 2004. majus 11-tél a Birdsag birdja.

Egils Levits

Szlletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politolégiai
diplomat; a Kieli Egyetem jogi karanak tudomanyos munkatérsa; a lett
parlament tandcsaddja nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi és a jogalkotasi
reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykovet Németorszagban
és Svdjcban (1992-1993), Ausztridban, Svajcban és Magyarorszagon
(1994-1995); miniszterelndk-helyettes, igazsagligy-miniszter, megbizott
kdlugyminiszter (1993-1994); az EBESZ keretén belil muikodé
békéltet6 és valasztottbirdsagon békéltetd bird (1997 6ta); az Allando
Vialasztottbirésag tagja (2001 6ta); 1995-t61 az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak birdja, Ujravalasztjak 1998-ban és 2001-ben; szamos
alkotmanyjogi, kbzigazgatasi jogi, jogalkotasi reformmal kapcsolatos és
kozosségi jogi kiadvany szerzdje; 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.
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Aindrias O Caoimh

Sziiletett 1950-ben; polgari jogbdl szerzett diplomat (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); szakoklevelet szerzett eurdpai jogbol (University College
Dublin, 1977); barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972-1999); eurépai
jogot ad elé (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); szamos
Ugyben az ir kormany képvisel6je az Eurdpai Kb6zosségek Birdsaga el6tt;
az ir High Court birdja (1999 6ta); a Honorable Society of King's Inns
rangidds tagja (bencher) (1999 6ta); az ir Eurdpai Jogi Tarsasag alelnoke;
a Nemzetkozi Jogi Tarsasag (ir tagozatanak) tagja; Andreas O'Keeffe
(Aindrias O Caoimh) fia, aki 1974 és 1985 kdzott a Birdsag birdja volt;
2004. oktéber 13-t6l a Birdsag birdja.

Lars Bay Larsen

Szliletett 1953-ban; politikatudomanyi diploma (1976), jogi
diploma (1983), Koppenhdagai Egyetem; tisztviseld az lgazsagulgyi
Minisztériumban (1983-1985); a csaladi jog oktatdja (1984-1991), majd
docense (1991-1996) a Koppenhagai Egyetemen; az Advokatsamfund
csoportvezetbje  (1985-1986); csoportvezetd az Igazsaglgyi
Minisztériumban (1986-1991); az Ugyvédi kamara tagja (1991);
osztalyvezet6 (1991-1995), a rendészeti f6osztaly vezetbje (1995-1999),
a jogi f6osztaly vezetbje (2000-2003) az lgazsagligyi Minisztériumban;
Dania képvisel6je a K-4 Bizottsdgban (1995-2000), a Schengeni
Kézponti Csoportban (1996-1998) és az Europol igazgatétanacsaban
(1998-2000); a Hgjesteret birdja (2003-2006); 2006. januar 11-tél
a Birésag biraja.

Eleanor Sharpston

Sziletett 1955-ben; gazdasagtudomanyi, nyelvi és jogi tanulmanyok
a King's College-ban, Camebridge-ben (1973-1977); asszisztens
és kutaté a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980);
az Ugyvédi kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister
(1980-1987 és 1990-2005); Sir Gordon Slynn fétanacsnok, majd bird
mellett jogi referens (1987-1990); az eurdpai jog és az dsszehasonlitd
jog professzora (Director of European Legal Studies) a University
College Londonon (1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi
karon (1992-1998), majd docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
a Cambridge-i Egyetemen; Fellow of King's College, Cambridge
(1992-2010); Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (2011-t6l);
docens és kutatd (Senior Research Fellow) a Cambridge-i Egyetemen
a Centre for European Legal Studies-ban (1998-2005); Queen'’s Counsel
(1999); Bencher of Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus
Christi College, Oxford (2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) és Nottingham
Trent (2011); 2006. januar 11-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Paolo Mengozzi

Szlletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetkdzi jog
professzora és az eurdpai kozodsségi jogi Jean Monnet tanszék
vezetbje; doctor honoris causa a madridi Carlos Ill Egyetemen;
vendégprofesszor a Johns Hopkins Egyetemen (Bologna Center),
a St. John's Egyetemen (New York), a Georgetown Egyetemen, a Paris ||
Egyetemen, a Georgia Egyetemen (Athén) és az Institut Universitaire
Internationalon (Luxembourg); a Nijmegeni Egyetemen szervezett
European Business Law Pallas Program koordinatora; az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga Kozbeszerzési Tandcsadd Bizottsdganak
tagja; kereskedelmi és ipari helyettes allamtitkar a Tanacs soros olasz
elnoksége alatt; a Kereskedelmi Vilagszervezettel (WTO) foglalkozd
eurdpai kozosségi munkacsoport tagja és a WTO-val foglalkozé
hagai Nemzetkozi Jogi Akadémia kutatokdzpontja 1997-es Ulésének
igazgatdja; 1998. marcius 4-t6l 2006. majus 3-ig az Elséfoku Birdsag
biraja; 2006. majus 4-t6l fétanacsnok a Birésagon.

Yves Bot

Szlletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat;
jogi doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a Le Mans-i
jogi kar docense; a Le Mans-i ligyészségen ligyészhelyettes, majd
elsé Ugyészhelyettes (1974-1982); allamiigyész a dieppe-i elséfoku
birésagon  (1982-1984); allamigyész-helyettes a strasbourgi
elsé6foku birésagon (1984-1986); allamiigyész a bastiai elséfoku
birésagon (1986-1988); a caeni fellebbviteli birdésag féligyésze
(1988-1991); dllamiigyész a Le Mans-i elséfoku birésagon (1991-1993);
az igazsagiligy-miniszter (garde des Sceaux) melletti megbizott
(1993-1995); dllamiigyész a nanterre-i elséfoku birésdgon (1995-2002);
allamiigyész a parizsi els6fokud birésdagon (2002-2004); féligyész
a parizsi fellebbviteli birésagon (2004-2006); 2006. oktéber 7-t6l
a Birésag fétanacsnoka.

Jan Mazak

Sziiletett 1954-ben; jogi doktoratus (Pavol Jozef Safarik Egyetem,
Kassa, 1978); a polgari jog (1994) és a kozbsségi jog (2004) professzora;
a kassai jogi kar kozosségi jogi intézetének igazgatoja (2004); a kassai
Krajsky sud (terlleti birdsag) birdja (1980); a kassai Mestsky sud
(varosi birésag) elndkhelyettese (1982) és elndke (1990); a Szlovak
Ugyvédi Kamara tagja (1991); jogi tanacsadd az Alkotmanybirésagon
(1993-1998);  igazsdgligyminiszter-helyettes  (1998-2000); az
Alkotmanybirésag elndke (2000-2006); a Velencei Bizottsdg tagja
(2004); 2006. oktdber 7-t61 2012. oktdber 8-ig a Birdsag fétanacsnoka.
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Jean-Claude Bonichot

Szlletett 1955-ben; a Metzi Egyetemen szerez jogi diplomat, az Institut
d’études politiques de Paris-n szerez diplomat, az Ecole nationale
d'administration volt hallgatéja; el6adé (1982-1985), kormanymegbizott
(1985-1987 és 1992-1999), ilnok (1999-2000), a peres ligyek szekcidja
hatodik alszekciéjanak elnéke (2000-2006) az Allamtanacsban; jogi
referens a Birésagon (1987-1991); a munkatigyi és szakképzési miniszter,
majd a kozszolgalati ligyekért és a kdzigazgatds modernizacidjiért
felelés allamminiszter kabinetigazgatéja (1991-1992); az Allamtanacs
Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés melletti
jogi szolgdlatanak vezet6je (2001-2006); docens a Metzi Egyetemen
(1988-2000), majd az Université de Paris | Panthéon-Sorbonne-on (2000
ota); tObb kozigazgatasi jogi, kdzosségi jogi és eurdpai emberi jogi
kiadvény szerzdje; a ,Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme”
alapitdja és szerkesztébizottsdganak elnoke, a ,Bulletin juridique
des collectivités locales” tarsalapitéja és szerkesztébizottsaganak
tagja, az intézményi és a terlletrendezési, varosi és telepiilésjogi
kutatocsoportok tudomanyos tanacsanak elnodke; 2006. oktober 7-tél
a Bir6sag birdja.

Thomas von Danwitz

Sziiletett 1962-ben; tanulmanyok Bonnban, Genfben és Parizsban;
jogi allamvizsga és szakvizsga (1986 és 1992); jogi doktoratus
(Bonni Egyetem, 1988); nemzetkozi kdzigazgatasi diploma (Ecole
nationale d’administration, 1990); habilitacié (Bonni Egyetem, 1996);
a német kozjog és az europai jog professzora (1996-2003), dékan
a bochumi Ruhr Egyetem jogi karan (2000-2001); a német kozjog és
az eurdpai jog professzora (Kélni Egyetem, 2003-2006); a kozjogi és
kdzigazgatds-tudomanyi intézet igazgatoja (2006); vendégprofesszor
a Fletcher School of Law and Diplomacyn (2000), a Francois
Rabelais Egyetemen (Tours, 2001-2006) és az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (2005-2006); doctor honoris causa a Francois
Rabelais Egyetemen (Tours, 2010); 2006. oktdber 7-t6l a Birdsag birdja.
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Verica Trstenjak

Sziletett 1962-ben; birdi szakvizsga (1987); a Ljubljanai Egyetemen
szerez jogi doktoratust (1995); jogelméletet, allamelméletet és
maganjogot oktatdé egyetemi tanar (1996 ota); kutatd; doktori
tanulmanyokat folytat a Zirichi Egyetemen, a Bécsi Egyetem
0sszehasonlitd jogi intézetében, a hamburgi nemzetkozi maganjogi
Max Planck Intézetben, az Amszterdami Szabadegyetemen; a Bécsi
Egyetem, a Freiburgi Egyetem (Németorszag) és a hamburgi Bucerius
Law School vendégprofesszora; a Tudomanyos és Technoldgiai
Minisztérium jogi szolgélatanak vezetdje (1994-1996), majd allamtitkara
(1996-2000); a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter (2000); 2003
6ta az eurdpai polgari torvénykonyv munkacsoport (Study Group on
European Civil Code) tagja; a Humboldt kutatasi projekt (Humboldt
Stiftung) felelése; az eurdpai joggal és a magénjoggal kapcsolatos
tébb mint szaz jogi cikk és szamos kdnyv szerzéje; a Szlovén Jogaszok
Egyesiilete altal odaitélt, a ,2003-as év jogdsza” dij nyertese; tobb jogi
folydirat kiadétanacsanak tagja; a Szlovén Jogaszok Egyesiiletének
fétitkara, szamos jogdszegyesiilet, tobbek kdzott a Gesellschaft fir
Rechtsvergleichung tagja; 2004. julius 7-t8l 2006. oktdber 6-ig az
Elsé6foku Birdsag birdja; 2006. oktdber 7-t6l 2012. november 28-ig
a Birésag fétanacsnoka.

Alexander Arabadjiev

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulmanyok (Ohridi Szent Kelemen Egyetem,
Szofia); biré a blagoevgradi els6foku birésagon (1975-1983); bird
a blagoevgradi tertileti birésagon (1983-1986); a Legfelsébb Birdsag
birdja (1986-1991); alkotmanybiré (1991-2000); az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaganak tagja (1997-1999); az Eurdpa jovojével foglalkozd
Eurépai Konvent tagja (2002-2003); képviseld (2001-2006); megfigyel6
az Eurépai Parlamentben; 2007. janudr 12-t6l a Birdsag birdja.

Eves jelentés, 2012
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Camelia Toader

Sziiletett 1963-ban; jogot végez (1986), a jogtudomanyok doktora
(1997) (Bukaresti Egyetem); fogalmazé a buftea-i els6foku birésagon
(1986-1988); bird a bukaresti 5. kerlileti elséfoku birédsagon (1988-1992);
a bukaresti ligyvédi kamara tagja (1992); a polgéri jog és az eurdpai
kotelmi jog oktatéja (1992-2005), majd 2005-t6l egyetemi tanar
a Bukaresti Egyetemen; tobb alkalommal kutato, illetve doktori
tanulmanyokat folytat a hamburgi nemzetkézi maganjogi Max Planck
Intézetben (1992 és 2004 kozott); az lgazsagligyi Minisztériumban
az eurdpai integraciés féosztily vezetbje (1997-1999); bird
a Semmit6észéken (1999-2007); vendégprofesszor a Bécsi Egyetemen
(2000); a kozosségi jog oktatdja a Nemzeti Biroképzé Intézetben
(2003. és 2005-2006); tobb jogi folyodirat szerkesztébizottsdaganak tagja;
2010-t8l a Nemzetkozi Osszehasonlitd Jogi Akadémia tagja, valamint
a Roman Akadémia Jogi Kutatdintézete Eurdpai Jogi Tanulmanyok
Kozpontjanak tiszteletbeli kutatdja; 2007. janudr 12-t6l a Birésag birdja.

Jean-Jacques Kasel

Szililetett 1946-ban; a jogtudomanyok doktora, licence spéciale
kozigazgatdsi jogbol (ULB, 1970); diplomat szerez az I|EP de
Paris-n (Ecofin, 1972); Ugyvédjelolt; a Banque de Paris et des
Pays-Bas jogtanacsosa (1972-1973); attasé, majd kovetségi titkar
a  Kualigyminisztériumban  (1973-1976);  munkacsoport-elnok
a Miniszterek Tanacsaban (1976); kdvetségi elsé titkar (Parizs), az allandé
képvisel6 helyettese az OECD-nél (az UNESCO melletti kapcsolattarto,
1976-1979); a kormany elndkhelyettesének  kabinetfénoke
(1979-1980); az Eurdpai Politikai Egyiittm(kddés Azsia, Afrika és
Latin-Amerika munkacsoportjainak elnoke; az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdga elnokének tanacsaddja, majd kabinetfénok-helyettese
(1981); koltségvetési és jogallasiigyi igazgatd a Miniszterek Tanacsa
fétitkarsagan (1981-1984); megbizott az Eurdpai K6zosségek melletti
allandd képviseleten (1984-1985); a koltségvetési bizottsag elndke;
meghatalmazott miniszter, a politikai és kulturdlis ligyek igazgatdja
(1986-1991); a miniszterelnok diplomdciai tandcsaddja (1986-1991);
nagykovet Gorogorszagban (1989-1991, nem rezidensként); a politikai
bizottsdg elndke (1991); az Eurdpai Kozosségek melletti nagykovet,
allandé képvisel6 (1991-1998); a Coreper elndke (1997); nagykovet
(Briisszel, 1998-2002); a NATO melletti allandé képviseld (1998-2002);
O Kirdlyi Fensége a nagyherceg udvarnagya és kabinetfénoke
(2002-2007); 2008. januar 15-tél a Birdsag birdja.
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Marek Safjan

Szlletett 1949-ben; a jogtudomanyok doktora (Varsoéi Egyetem, 1980);
a jogtudomanyok habilitalt doktora (Varséi Egyetem, 1990); cimzetes
egyetemi tanar a jogi karon (1998); a Varséi Egyetem Polgari Jogi
Intézetének igazgatdja (1992-1996); a Varsdi Egyetem rektorhelyettese
(1994-1997); az Association Henri Capitant des amis de la culture
juridique francaise lengyel szekcidjanak f6titkara (1994-1998); az Eurépa
Tandcs bioetikai bizottsaganak lengyelorszagi képvisel6je (1991-1997);
az Alkotmanybirdsag birdja (1997-1998), majd elndke (1998-2006);
a Nemzetkdzi Osszehasonlité Jogi Akadémia tagja (1994 6ta), majd
alelndke (2010 6ta), a Nemzetkodzi Jogi, Etikai és Tudomanyos Egyesiilet
tagja (1995 6ta), a Lengyel Helsinki Bizottsag tagja; a Lengyel Miivészeti
és Bolcsészettudomanyi Akadémia tagja; az Eurdpa Tandcs fotitkara
altal odaitélt pro merito érdemérem (2007); szdmos publikacié szerzéje
a polgari jog, orvosi jog és eurdpai jog teriiletén; doctor honoris causa
a European University Institute-on (2012); 2009. oktéber 7-t6l a Birdsag
biraja.

Daniel Svaby

Sziletett 1951-ben; a jogtudomanyok doktora (Pozsonyi Egyetem);
a pozsonyi elséfoku birdsag birdja; a polgari jogi lGgyekben eljaréd
fellebbviteli birésag biraja és a pozsonyi fellebbviteli birésag alelndke;
az lgazsagugyi Minisztérium jogi intézete polgari és csaladjogi
tagozatanak tagja; a Legfelsébb Birdsag kereskedelmi jogi ligyekben
eljar6 ideiglenes birdja; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
tagja (Strasbourg); alkotmanybiré (2000-2004); 2004. majus 12-t6l
2009. oktober 6-ig az Els6foku Birdsag biraja; 2009. oktdber 7-tdl
a Birosag birdja.

Maria Berger

Szlletett 1956-ban; jogi és gazdasagi tanulmanyokat folytatott
(1975-1979), a jogtudomanyok doktora; asszisztens és el6adasokat
tart az Innsbrucki Egyetem Kozjogi és Politikatudomanyi Intézetében
(1979-1984); a Szovetségi Tudomdnyos és Kutatdsi Minisztérium
tandcsosa, végll osztalyvezetd-helyettese (1984-1988); a Szovetségi
Kancellariaminisztérium Eurépai Uniéra vonatkozé kérdésekért
felel6s megbizottja (1988-1989); a Szévetségi Kancellariaminisztérium
+Europai Integracio” csoportjanak vezet6je (az Osztrak Koztarsasag
Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsanak elékészitése) (1989-1992);
az EFTA Fellgyeleti Hatésdg igazgatdja Genfben és Briisszelben
(1993-1994); a kremsi Donau-Universitat alelndke (1995-1996);
eurdpai parlamenti képvisel6 (1996. novembertél 2007. januarig,
illetve 2008. decembertél 2009. juliusig) és a Jogi Bizottsag
tagja; az Eurdpa jovojével foglalkozé Eurdpai Konvent helyettes
tagja (2002. februartél 2003. juliusig); Perg varos Onkormdnyzati
képvisel6testiletének tagja (1997. szeptembertdl 2009. szeptemberig);
szOvetségi igazsagligy-miniszter (2007. januartél 2008. decemberig);
2009. oktdber 7-t6l a Birdsag birdja.

Eves jelentés, 2012
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Niilo Jaaskinen

Sziletett 1958-ban; jogi diploma (1980); jogi Master-képzés (1982),
doktori fokozat a Helsinki Egyetemen (2008); el6adasokat tart
a Helsinki egyetemen (1980-1986); a rovaniemi elséfoku birdsag jogi
referense és ideiglenes birdja (1983-1984); az lgazsagiigyi Minisztérium
jogtanacsosa (1987-1989), majd eurdpai jogi osztalyanak vezetdje
(1990-1995); a Kuligyminisztérium jogtanacsosa (1989-1990);
a finn parlament Nagybizottsdganak eurépai Ugyekért felel6s
tanacsosa és titkara (1995-2000); a Legfels6bb Kbzigazgatasi Birdsag
ideiglenes birdja (2000. juliustél 2002. decemberig), majd birdja
(2003. januartol 2009. szeptemberig); a jogi és intézményi kérdések
felelése a Finn Koztarsasdg Europai Unidhoz valé csatlakozasa
érdekében folytatott targyaldsokon; 2009. oktdber 7-t6l a Birdsag
fétanacsnoka.

Pedro Cruz Villalon

Sziiletett 1946-ban; jogi diplomat (1963-1968) és doktori fokozatot
szerez a Sevillai Egyetemen (1975); posztgradualis tanulmdnyokat
folytat a Freiburg im Breisgau-i Egyetemen (1969-1971); akkreditalt
egyetemi tanarként jogpolitikat oktat a Sevillai Egyetemen (1978-1986);
a Sevillai Egyetem alkotmdanyjogi tanszékének vezet6je (1986-1992);
jogi referens a spanyol alkotmanybirésagon (1986-1987); a spanyol
alkotmanybirdsag birdja (1992-1998); a spanyol alkotmanybirésag
elndke (1998-2001); a berlini Wissenschaftskolleg fellow-ja (2001-2002);
a Madridi Autondm Egyetem alkotmanyjogi tanszékének vezetdje
(2002-2009); az Allamtanacs valasztott tagja (2004-2009); szamos
publikacié szerzéje; 2009. december 14-t6l a Birdsag fétandcsnoka.

Alexandra (Sacha) Prechal

Sziiletett 1959-ben; jogi tanulmanyok (Groningeni Egyetem,
1977-1983); a jogtudomanyok doktora (Amszterdami Egyetem, 1995);
jogi el6éadasokat tart a Maastrichti Egyetem jogi karan (1983-1987); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1987-1991); eléadasokat
tart az Amszterdami Egyetem jogi kardnak Eurdépa Intézetében
(1991-1995); a Tilburgi Egyetem jogi karan az eurdpai jog egyetemi
tandra (1995-2003); az Utrechti Egyetem jogi karan az eurépai jog
egyetemi tandra és az Utrechti Egyetem Eurdpa Intézete igazgatd
tanacsanak tagja (2003 6ta); tobb nemzeti és nemzetkozi jogi folyoirat
szerkeszt6bizottsaganak tagja; szamos kiadvany szerzdje; a Holland
Kirdlyi Tudomanyos Akadémia tagja; 2010. junius 10-t6l a Birésag birdja.
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Egidijus Jarasiunas

Szlletett 1952-ben; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1974-1979); a Litvan Jogakadémian a jogtudomanyok doktora (1999),
a Litvan Ugyvédi Kamara tagja (1979-1990); a Litvan Koztarsasag
Legfelsébb Tanacsanak (Parlament) képviseldje (1990-1992), majd
a Litvan Koztérsasag Seimas-anak (Parlament) képvisel6je, az allami
és jogi ugyek bizottsaganak tagja (1992-1996); a Litvan Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak birdja (1996-2005), majd a Litvan Koztarsasag
Alkotmanybirésaga elndkének tanacsaddja (2006 6ta); tanarsegéd
a Mykolas Romeris Egyetem jogi karanak alkotmanyjogi tanszékén
(1997-2000), késébb docens (2000-2004), majd egyetemi tanar (2004
6ta) ezen a tanszéken, végil pedig ezen alkotmanyjogi tanszék
vezetbje (2005-2007); a Mykolas Romeris Egyetem jogi kardnak
dékanja (2007-2010); a Velencei Bizottsag tagja (2006-2010); a Litvania
fuggetlenségét helyreadllitd, 1990. marcius 11-i nyilatkozat aldirdja;
szamos jogi kiadvany szerzéje; 2010. oktéber 6-t61 a Birésag birdja.

Carl Gustav Fernlund

Szlletett 1950-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1975); a landskronai elséfokl birdsag hivatalvezetéje (1976-1978);
a kozigazgatasi fellebbviteli  birésag Ulndke  (1978-1982);
a kozigazgatasi fellebbviteli birésdg helyettes birdja (1982); a svéd
parlament alkotmanylgyi allandé bizottsagdnak jogi tanacsaddja
(1983-1985); a pénzliigyminisztérium jogtandcsosa (1985-1990);
a pénziigyminisztérium személyi jovedelemadd osztalyanak vezetdje
(1990-1996); a pénziigyminisztérium fogyasztasi add osztalyanak
vezetdje (1996-1998); Svédorszag Eurdpai Unié melletti allandd
képviseletének adodtanacsaddja (1998-2000); a pénziigyminisztérium
adé- és vamlgyi részlegének jogi lgyekért felelés féigazgatoja
(2000-2005); a kozigazgatasi legfelsébb birésag birdja (2005-2009);
a goteborgi kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg elndke (2009-2011);
2011. oktéber 6-t6l az Eurdpai Birdsag biraja.

Eves jelentés, 2012
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José Luis Da Cruz Vilaca

Sziiletett 1944-ben; jogi diplomat és kozgazdasagi Master fokozatot
szerez a Coimbrai Egyetemen, a nemzetkdzi gazdasagtan doktora
(Université de Paris | Panthéon-Sorbonne), a kotelezd katonai szolgalat
teljesitése a tengerészeti minisztériumnal (igazsdglgyi csoport,
1969-1972), egyetemi tanar a Lisszaboni Katolikus Egyetemen és
a lisszaboni Nova Egyetemen; korabban a Coimbrai Egyetemen és
a lisszaboni Lusiada Egyetemen volt egyetemi tanar (az eurdpai
tanulmanyok intézetének igazgatdja); a portugdl kormany tagja
(1980-1983): allamtitkar a belligyminisztériumban és a minisztertanacs
elndkségében, eurdpai Ugyekért felelés allamtitkar; képvisel
a portugdl parlamentben, a kereszténydemokrata képvisel6csoport
alelndke; fétanacsnok a Birdsagon (1986-1988); az Eurdpai Kbzosségek
Elsé6foku Birdsaganak elnoke (1989-1995); ligyvéd a lisszaboni tgyvédi
kamaraban, eurdpai jogi és versenyjogi szakérté (1996-2012); az
Eurépai Kozosségek igazsagszolgaltatasi rendszerének jovéjével
foglalkozé ,Groupe Due” vitacsoport tagja (2000); az Eurépai Bizottsag
fegyelmi tanacsanak elndke (2003-2007); a portugal eurdpai jogi
egyesllet elndke (1999 o6ta); 2012. oktdber 8-t6l az Eurdpai Birdsag
birdja.

Melchior Wathelet

Sziiletett 1949-ben; jogi és gazdasagtudomanyi diplomat szerez
(Liege-i Egyetem); Master of Laws (Harvard University, Egyesiilt
Allamok); doctor honoris causa (Paris-Dauphine Egyetem); az eurépai
jog tanara a Leuveni Egyetemen és a Liege-i Egyetemen; parlamenti
képvisel6 (1977-1995); a Vallon Régidban allamtitkar, miniszter
és annak miniszterelnoke (1980-1988); miniszterelndk-helyettes,
igazsagligyi és a kozéposztalyért felelds miniszter (1988-1992);
miniszterelnok-helyettes, igazsagligyi és gazdasagi miniszter (1992-
1995); miniszterelndk-helyettes, nemzetvédelmi miniszter (1995);
Verviers polgdrmestere (1995); az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak
birdja  (1995-2003); jogtanacsos majd Ugyvéd (2004-2012);
allamminiszter (2009-2012); 2012. oktéber 8-tél a Birésag fétanacsnoka.

Christopher Vajda

Sziiletett 1955-ben; a Cambridge-i Egyetemen szerez jogi diplomat;
licence spéciale eurdpai jogbdl a Brisszeli Szabadegyetemen
(magna cum laude); felvételt nyer az Angliai és Walesi Ugyvédi
Kamaraba (Gray’s Inn, 1979); barrister (1979-2012); felvételt nyer az
Eszak-irorszagi Ugyvédi Kamaraba (1996); Queen’s Counsel (1997);
a Gray’s Inn rangidés tagja (bencher, 2003); a Crown Court birdja
(recorder, 2003-2012); a United Kingdom Association for European
Law kincstarnoka (2001-2012); a European Community Law of
Competition (Bellamy & Child, 3-6. kiadas) kdzrem(ikodd szerzéje;
2012. oktober 8-t6l a Birdsag biraja.
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Nils Wahl

Sziletett 1961-ben; jogi diploma a Stockholmi Egyetemen (1987); jogi
doktoratus, Stockholmi Egyetem (1995); docens, az eurdpai jog Jean
Monet professzora (1995), illetve az eurdpai jog professzora (2001)
a Stockholmi Egyetemen; Ugyvédjelolt (1987-1989); egy oktatasi
alapitvany féigazgatodja (1993-2004); a Natverket for europarattslig
forskning (K6zosségi Jogi Kutatasi Halozat) elnevezési svéd egyesiilet
elndke (2001-2006); a Radet for konkurrensfragor (versenyjogi
kérdésekért felelés tandacs) tagja (2001-2006); biré a Hovratten Gver
Skane och Blekinge-n (2005); 2006. oktober 7-t6l 2012. november 28-ig
a Torvényszék birdja; 2012. november 28-t6l a Birdsag fétanacsnoka.

Alfredo Calot Escobar

Szlletett 1961-ben; jogot végez a Valenciai Egyetemen (1979-1984);
a Valencia Autoném Kozosség kereskedelmi kamardja tanacsanak
gazdasagi elemzdje (1986); jogasz nyelvész a Birésagon (1986-1990);
jogasz lektor a Birésagon (1990-1993); tandcsos a Birdsag Sajto-
és Tajékoztatasi Szolgdlatan (1993-1995); tandcsos az Eurdpai
Parlament Intézményi Ugyek Bizottsaganak titkarsagan (1995-1996);
a Birésag hivatalvezet6je melletti attasé (1996-1999); jogi referens
a Birésadgon (1999-2000); a Birdésag spanyol forditasi osztalyanak
vezetdje (2000-2001); a Birésdg Forditasi lgazgatdésaganak, majd
Féigazgatdésaganak igazgatdja, illetve fdigazgatdja (2001-2010);
2010. oktober 7-t6l a Birdsag hivatalvezetéje.
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Valtozésok Birésag

2. A Birdsag osszetételének valtozasai 2012-ben

2012. oktdber 8-i tinnepélyes (ilés

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyainak képvisel6i 2012. aprilis 25-i és 2012. janius 20-i
hatarozatukkal a 2012. oktéber 7-t6l 2018. oktdber 6-ig terjed6 id6szakra a Birésag birdjava
nevezték ki José Luis da Cruz Vilagat, aki José Narciso da Cunha Rodrigues helyébe lépett, illetve
Christopher Vajdat, aki Konrad Schiemann helyébe lépett.

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyainak képvisel6i 2012. aprilis 25-i és 2012. janius 20-i
hatarozatukkal a 2102. oktéber 7-t6l 2018. oktober 6-ig terjedé idészakra megujitottak Yves Bot
és Paolo Mengozzi, a Bir6ésag fétanacsnokainak megbizatasat. 2012. aprilis 25-i hatarozatukkal
a 2012. oktéber 7-t6l 2018. oktober 6-ig terjedd idészakra a Birdsag fétanacsnokava nevezték ki
Melchior Wathelet-t, aki Jdn Mazdk helyébe [épett.

2012. november 28-i (innepélyes (ilés

A Birésag ezen a napon linnepélyes Ulést tartott Verica Trstenjak megbizatasanak megsziinése és
tavozasa, valamint Nils Wahl hivatalba |épése alkalmabal.
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Protokollaris sorrendek

Birdsag

3. Protokollaris sorrendek

2012. januar 1-jétoél 2012. oktober 10-ig

V. SKOURIS, a Birésag elnoke
A.TIZZANO, az els6 tanacs elndke

J.N. CUNHA RODRIGUES, a masodik tanacs
elnoke

K. LENAERTS, a harmadik tanacs elndke
J.-C. BONICHOT, a negyedik tanacs elnoke
J. MAZAK, elsé fétanacsnok

J. MALENOVSKY, a hetedik tanéacs elndke
U. LOHMUS, a hatodik tanacs elndke

M. SAFJAN, az 6todik tanacs elndke

A. PRECHAL, a nyolcadik tanacs elndke
A.ROSAS, bird

R. SILVA de LAPUERTA, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, biré

E. LEVITS, biré

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, f6tanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

T. von DANWITZ, bird

V. TRSTENJAK, f6tanacsnok

A. ARABADIIEV, biro

C. TOADER, biré

J.-J. KASEL, biré

D. SVABY, bir6

M. BERGER, bird

N. JAASKINEN, fétanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fé6tanacsnok

E. JARASIUNAS, biré

C. G. FERNLUND, biré

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezeté

Eves jelentés, 2012

2012. oktober 11-t61 2012. november 28-ig

V. SKOURIS, a Birésag elnoke

K. LENAERTS, a Birdsag elndkhelyettese
A.TIZZANO, az els6 tanacs elndke

R. SILVA de LAPUERTA, a masodik tanacs
elndke

M. ILESIC, a harmadik tanécs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanacs elndke
T. von DANWITZ, az 6t6dik tanacs elnoke
N. JAASKINEN, elsé fétanacsnok

A. ROSAS, a tizedik tanacs elndke

G. ARESTIS, a hetedik tanacs elndke

J. MALENOVSKY, a kilencedik tanéacs elnke
M. BERGER, a hatodik tandacs elnoke

E. JARASIUNAS, a nyolcadik tanacs elndke
J. KOKOTT, fétanacsnok

JUHASZE., biré

A.BORG BARTHET, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, bird

A. O CAOIMH, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

J.-C. BONICHQT, biré

A. ARABADIJIEV, biré

C.TOADER, biré

J.-J. KASEL, biré

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, bir6

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

A. PRECHAL, biré

C. G. FERNLUND, biré

J. L. DA CRUZ VILACA, biré

M. WATHELET, f6tanacsnok

C.VAIDA, biré

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezet6
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2012. november 29-t61 2012. december 31-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke

K. LENAERTS, a Birésag elndkhelyettese
A.TIZZANO, az elsé tanacs elndke

R. SILVA de LAPUERTA, a masodik tanacs
elnoke

M. ILESIC, a harmadik tanéacs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanécs elndke
T. von DANWITZ, az 6t6dik tanacs elndke
N. JAASKINEN, els6 fétanacsnok

A. ROSAS, a tizedik tanacs elndke

G. ARESTIS, a hetedik tanacs elndke

J. MALENOVSKY, a kilencedik tanacs elndke
M. BERGER, a hatodik tanacs elnoke

E. JARASIUNAS, a nyolcadik tanacs elndke
J. KOKOTT, fétanacsnok

JUHASZ E., biré

A. BORG BARTHET, bird

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, bird

A. O CAOIMH, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

J.-C. BONICHQT, biré

A. ARABADIJIEV, biré

C.TOADER, biro

J.-J. KASEL, biré

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, biré

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok
A.PRECHAL, biré

C. G. FERNLUND, biré

J. L. DA CRUZ VILACA, biré

M. WATHELET, f6tanacsnok

C.VAIDA, biré

N. WAHL, fétanacsnok

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezet6
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Korabbi tagok Birésag

4, A Bir6sag korabbi tagjai

Massimo Pilotti, bird (1952-1958), elndk (1952-1958)

Petrus Serrarens, biré (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, bird (1952-1958)

Jacques Rueff, biré (1952-1959 és 1960-1962)

Otto Riese, biré (1952-1963)

Maurice Lagrange, fétanacsnok (1952-1964)

Louis Delvaux, biré (1952-1967)

Charles Léon Hammes, biré (1952-1967), elndk (1964-1967)

Karl Roemer, fétanacsnok (1953-1973)

Nicola Catalano, biré (1958-1962)

Rino Rossi, bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, bird (1958-1979), elndk (1958-1964)
Alberto Trabucchi, biré (1962-1972), majd fétandcsnok (1973-1976)
Robert Lecourt, biré (1962-1976), eInok (1967-1976)

Walter Strauss, biré (1963-1970)

Joseph Gand, fétanacsnok (1964-1970)

Riccardo Monaco, biré (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, bird (1967-1984), elnok (1980-1984)
Pierre Pescatore, biré (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, fétanacsnok (1970-1972)
Hans Kutscher, biré (1970-1980), elnok (1976-1980)

Henri Mayras, f6tanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, biré (1973-1974)

Max Sarensen, bird (1973-1979)

Gerhard Reischl, fétanacsnok (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, fétanacsnok (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, biré (1973-1988), elnok (1984-1988)
Aindrias O'Keeffe, bird (1975-1985)

Adolphe Touffait, biré (1976-1982)

Francesco Capotorti, biré (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto Bosco, biré (1976-1988)

Thymen Koopmans, biré (1979-1990)

Ole Due, biré (1979-1994) elnok (1988-1994)

Ulrich Everling, biré (1980-1988)

Alexandros Chloros, bird (1981-1982)

Simone Rozes, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, fétanacsnok (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, fétanacsnok (1981-1988), majd bird (1988-1992)
Fernand Grévisse, bird (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann, bir6 (1982-1988)

Yves Galmot, bird (1982-1988)

G. Federico Mancini, fétanacsnok (1982-1988), majd biré (1988-1999)
Constantinos Kakouris, bird (1983-1997)

Eves jelentés, 2012 87



Bir6sag Korabbi tagok

Marco Darmon, fétanacsnok (1984-1994)

René Joliet, biré (1984-1995)

Carl Otto Lenz, fétanacsnok (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, biré (1985-1991)

Fernand Schockweiler, bir6 (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, fétanacsnok (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, bird (1986-2000)
Jean Mischo, fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, bird (1986-2003), elndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, bird (1988-1994)

Manfred Zuleeg, biré (1988-1994)

Walter Van Gerven, fétanacsnok (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, fétanacsnok (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, fétanacsnok (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, bir6 (1990-2000)

John L. Murray, biré (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, fétanacsnok (1991-1994), majd biré (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, fétanacsnok (1994-1997)

Gunter Hirsch, biré (1994-2000)

Georges Cosmas, fétanacsnok (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, biré (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, bird (1994-2006)

Philippe Léger, fétanacsnok (1994-2006)

Hans Ragnemalm, biré (1995-2000)

Nial Fennelly, fétandcsnok (1995-2000)

Leif Sevén, biré (1995-2002)

Melchior Wathelet, biré (1995-2003)

Peter Jann, bir6 (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, fétanacsnok (1995-2009)
Romain Schintgen, biré (1996-2008)

Krateros loannou, biré (1997-1999)

Siegbert Alber, fétanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio, fétanacsnok (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, biré (1999-2004)

Stig von Bahr, bir6 (2000-2006)

Ninon Colneric, biré (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, fé6tanacsnok (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, fétanacsnok (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, biré (2000-2010)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, biré (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, fétanacsnok (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, bir6 (2004-2009)

Jan Klucka, biré (2004-2009)

Pranas Karis, biré (2001-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, biré (2004-2012)
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Pernilla Lindh, biré (2006-2011)
Jan Mazak, fétanacsnok (2006-2012)
Verica Trstenjak, fétanacsnok (2006-2012)

EInokok

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)

Hivatalvezetok

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)

Jean Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

D - A Birdsag igazsagiigyi statisztikai

A Birosdg tevékenysége dltaldban
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2008-2012)
Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2008-2012)
3. Akereset targya (2012)
4. Tagallami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetek (2008-2012)

Befejezett iigyek

Az eljarasok jellege (2008-2012)

itéletek, végzések, vélemények (2012)

itélkezd testiilet (2008-2012)

itélettel, véleménnyel vagy ligydonté végzéssel befejezett ligyek (2008-2012)

A kereset targya (2008-2012)

0. Akereset targya (2012)

1. Tagallami kotelezettségszegés megdllapitasa targydban hozott itéletek: a hatarozat
tartalma (2008-2012)

12.  Azeljarasok id6tartama (itéletek és tigydontd végzések) (2008-2012)

—SVv®ENOW

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13.  Azeljarasok jellege (2008-2012)
14. [télkezd testiilet (2008-2012)

Vegyes tételek
15.  Gyorsitott eljarasok (2008-2012)
16. Sirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasok (2008-2012)
17.  ldeiglenes intézkedés iranti kérelmek (2012)
Azigazsdgszolgadltatdsi tevékenység dltaldnos dttekintése (1952-2012)
18. Erkezett ligyek és itéletek
19. Erkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és évenként)

20. Erkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagéllamonként és birésagonként)
21. Erkezett tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
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Igazsaglgyi statisztikak

Bir

0s4g

1. A Birésdg tevékenysége dltaldban -
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek (2008-2012)’

900 1

800 1

700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2008

W Erkezett Gigyek

Erkezett tigyek
Folyamatban maradt tigyek
Folyamatban maradt tigyek

2009 2010

M Befejezett Uigyek

2008 2009
593 562
567 588
768 742

2011

B Folyamatban maradt tigyek

2010

631
574
799

2012

2011

688
638
849

2012

632
595
886

' A szamok (6sszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy lUigyszam = egy Ugy).
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Igazsaglgyi statisztikak

2, Erkezett iigyek - Az eljarasok jellege (2008-2012)’

El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

2012

Kilonleges eljarasok

Kozvetlen keresetek

Fellebbezések

Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas
targydban hozott
hatérozat elleni
fellebbezések

Vélemények

2008 2009 2010 2011 2012

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 288 302 385 423 404
Kozvetlen keresetek 210 143 136 81 73
Fellebbezések 78 105 97 162 136
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott
hatérozat elleni fellebbezések 8 2 6 13 3
Vélemények 1 1 1
Kuldnleges eljarasok? 8 9 7 9 15

Osszesen 593 562 631 688 632
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 3 2 2 3

T A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, figyelmen kivil hagyva az Osszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Kulonleges eljardsnak” mindsiilnek a kdltségmentességre, a koltségek megallapitasara, az itélet kijavitasara,
a mulasztasi itélet elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatira, az itélet értelmezésére,
a perujitasra, az elsé fétanacsnok altal a Torvényszék hatarozatanak feltilvizsgélata irdnt el6terjesztett inditvany
vizsgalatdra, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi tigyekre vonatkozd eljarasok.
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag
3. Erkezett iigyek — A kereset targya (2012)’
=X | x & =
S¢ o o 90 "
5 585 1 3f5.08 5| B
23 838 £ |o3ES888 N =S
HE A H AP
X X "”:g: = E~50;‘5 ®=| O gw
sE & g9 =&
A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség 1 56 57
Ado6zés 2 57 1 60
Allami tAmogatasok 5 31 20 28
Aruk szabad mozgasa 2 1 3
Az Eurdpai Unid kiilsé fellépése 2 1 3 1
Dokumentumokhoz valé hozzéférés 3 3
Energia 3 3
Fogyasztévédelem 1 22 1 24
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 1 3
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié 2 3 5
Intézményi jog 3 3] 15 21 4
Iparpolitika 4 12 16
Jogszabalyok kozelitése 6 30 36
Kereskedelempolitika 1 1 5 7
Kornyezetvédelem 14 19 5 38
Kozbeszerzések 3 8 1 12
K6z6s haldszati politika 2 1 3
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 4 2 6
Kutatds, technoldgiai fejlesztés és Urkutatas 2 2
Letelepedés szabadsaga 10 10
Mezégazdasag 1 15 5 21
Migrdns munkavéllalék szocidlis biztonsédga 8 8
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret,
sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) 1 1 2
Szallitas 10 11 21
Szellemi és ipari tulajdon 16/ 43 59
Személyek szabad mozgdasa 1 21 22
Szocidlpolitika 2 34 2 38
Szolgéltatasnyujtas szabadsaga 2 8 10
T6ke szabad mozgésa 2 9 11
Unids jogi elvek 21 21
Unios polgérsag 11 11
Vallalkozéasok joga 4 4
Vamunio és K6zos Vamtarifa 11 2 13
Versenyjog 6/ 23 17 30
EUMSZ, 69 404 135 3 611 5
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 4 1 5
Eljarasi kérdések 11
Egyéb 4 1 5 11
OSSZESEN 73 404| 136 3| 616 16

1

egyesitéseket (egy lUigyszam = egy Ugy).

Eves jelentés, 2012

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti
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5. Befejezett iigyek — Az eljarasok jellege (2008-2012)’

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek

2008

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 301
Kozvetlen keresetek 181
Fellebbezések 69
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések 8
Vélemények
Kulonleges eljarasok 8

Osszesen 567

1

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

98

2012

2009

259
215
97

—_

588

2010

339
139
84

574

Kozvetlen keresetek

Fellebbezések

Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott
hatdrozat elleni fellebbezések

Kiilonleges eljardsok

2011

388
117
117

—_

638

2012

386
70
117

12

10
595

A szdmok (sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti

Eves jelentés, 2012



Igazsaglgyi statisztikak Birésag

6. Befejezett iigyek - itéletek, végzések, vélemények (2012)’

[téletek
67,74%

Ugydonté
végzések
17,65%

Ideiglenes intézkedés
targyaban hozott

végzések
2,66%
Egyéb végzések
11,95%
oY (885 3| % ] c
i ] cT8EY o0 2 g
- Q0 0 v Vg oV o on ] Q
g 38 2¥5%Y 3% g
@ > |geo 220 o £ @
= ] Yo =<9 w.g 2 5y
D S S > > ] ‘0
>
Elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek 249 41 36 326
Kozvetlen keresetek 56 1 13 70
Fellebbezések 52 44 1 14 111
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott
hatarozat elleni fellebbezések 12 12
Vélemények
Kilonleges eljarasok 8 8
Osszesen 357 93 14 63 527

T Aszémok (nettd szamok) az 6sszes Uigy szamét jeldlik, az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is beleértve (egyesitett
tgyek = egy Ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valdsdnak megallapitdsdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezd végzésektél eltérd, eljarast befejezé végzések.

3 AzEUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk (kordbban EK 242. cikk és EK 243. cikk), az EUMSZ 280. cikk (kordbban EK
244, cikk) vagy az ESZAK-Szerzédés megfelelé rendelkezései alapjan elGterjesztett kérelem kapcsan, illetve
ideiglenes intézkedés iranti kérelmek vagy beavatkozas targydban hozott végzés elleni fellebbezés kapcsan hozott
végzések.

4 Azeljarasttorléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy aTorvényszékhez torténd visszautalassal
befejez6 végzések.

Eves jelentés, 2012 99
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7.  Befejezett iigyek - itélkezé testiilet (2008-2012)’

2012
Ot birébél
allé tanacsok
54,11%
Harom birobdl
allé tanacsok
34,42%
Elnok
2,29%
Nagytanacs Teljes tilés
8,99% 0,19%
2008 2009 2010 2011 2012
X X X X X
[ [] (] (] (]
> > > > >
@ | G | G |« G |« G |
X | e X | € ¥ | e ¥ | Y| e
E|l2/2 E 9 g/ E|le ¢ E g 2 E ¢ @
9|9 ¢ J|lw| ¢ G 9o @& G|, ¢ G o 9
| NI B> N B> 8 B|=>2|N[R| > 8]
S 9 239 L2 32 9 a2l S L S I 2
¢ >|©| g | > ©OC ¢|>|0O @ > ©O|g| > ©
() ()] (] (] (]
Teljes Uilés 1 1 1 1
Nagytanacs 66 66| 41 41| 70 11 71 62 62 47 47
Ot birobdl allo
tanacsok 259 13| 272 275 8| 283 280 8| 288 290, 10| 300/ 275 8| 283
Harom birobdl allo
tanacsok 65/ 59124 9| 70| 166, 56| 76| 132 91| 86| 177, 83| 97| 180
Elnok 7 7 5 5 5 5 4 4 121 12
Osszesen | 390| 79 /469 412 83 495|406 90 496 444|100|544 406 117 523

T A szamok (6sszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).

2 Azeljarasttorléssel, a kereset okafogyottd valasanak megéllapitasdval vagy aTorvényszékhez torténd visszautaldssal
befejezé végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.
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8. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett iigyek
(2008-2012)"2

450
400
350 -
300 -
250 -
200 -
150 A
100 A
50 1

2008 2009 2010 2011 2012

B jtéletek/Vélemények W Végzések

2008

2009

2010

2011

2012

itéletek/Vélemények

390

412

406

444

406

Végzések

79

83

90

100

117

1

Osszesen

469

495

496

544

523

A szamok (6sszesité szamok) az Osszes Uigy szamat jelolik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).

Azeljdrast torléssel, a kereset okafogyotta valdsdanak megallapitasaval vagy aTorvényszékhez torténd visszautalassal
befejezé végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

Eves jelentés, 2012 101
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9. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett
ligyek - A kereset targya (2008-2012)’

2008 2009 2010 2011 2012

A Koz6sségek koltségvetése? 1
A Kozosségek sajat forrasai? 10 5 2
A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulo térség 4 26 24 23 37
Adozas 38 44 66 49 64
Allami tAmogatasok 26 10 16 48 10
Aruk szabad mozgasa 12 13 6 8 7
Az Eurdpai Unid kiilsé fellépése 8 8 10 8 5
Briisszeli Egyezmény 1 2
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés 2 5
Energia 4 4 2 2
Fogyasztévédelem? 3 4 9
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 1 3
Gazdasagi, tdrsadalmi és terileti kohézid 3
Igazsagligy és belligy 1
Intézményi jog 15 29 26 20 27
Iparpolitika 12 6 9 9 8
Jogszabalyok kozelitése 21 32 15 15 12
Kereskedelempolitika 1 5 2 2 8
Kivaltsagok és mentességek 2
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem? 60 48 25 1
Kornyezetvédelem? 9 35 27
Kozbeszerzések 7 12
Kozegészség 3 1
K6z0s haldszati politika 6 4 2 1
Koz06s kiil- és biztonsagpolitika 2 2 2 4 9
Koz6s Vamtarifa? 5 13 7 2
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1
Kutatds, technolégiai fejlesztés és Grkutatas 1
Letelepedés szabadsaga 29 13 17 21 6
Mez6gazdasag 54 18 15 23 22
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 5 3 6 8 8
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1
Pénziligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret,
sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)? 1 4 3
Regiondlis politika 1 3 2
Romai Egyezmény 1
Szallitas* 4 9 4 7 14
Szellemi és ipari tulajdon 22 31 38 47 46
Személyek szabad mozgasa 27 19 17 9 18
Szocialpolitika 25 33 36 36 28
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 8 17 30 27 29
T6ke szabad mozgésa 9 7 6 14 21

>>>
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2008 2009 2010 2011 2012
Turizmus 1
Uj allamok csatlakozasa 1 1 2
Unios jogi elvek 4 4 4 15 7
Unids polgarsag 7 3 6 7 8
Vallalkozasok joga 17 17 8 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa 8 5 15 19 19
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése
és korlatozasa (REACH-rendelet) 1
Versenyjog 23 28 13 19 30
EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 445 481 482 535 513
EU-Szerzédés 6 1 4 1
ESZAK-Szerz6dés 2 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 11 8 4
Eljarasi kérdések 5 5 6 5 7
Kivaltsdgok és mentességek 2 3
Egyéb 16 13 10 7 10
OSSZESEN 469 495 496 544 523

A széamok (Osszesité szamok) az Osszes ligy szamat jelolik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2009. december 1-jét kdvetéen beérkezett tigyek vonatkozésédban a ,K6zdsségek koltségvetése” és a,Kozdsségek
sajat forrasai” cellak a,Pénziigyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

A 2009. december 1-je utan érkezett Gigyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem” cella két
6nallé cellara van felosztva.

A 2009. december 1-je utdn érkezett lgyek esetében a ,K6z6s Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldk egy kozos
celldban vannak egyesitve.

Eves jelentés, 2012 103
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10.

ligyek - A kereset targya (2012)’

itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett

itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld térség 33 4 37
Adézas 59 5 64
Allami tAmogatasok 7 3 10
Aruk szabad mozgasa 7 7
Az Eurépai Unio kilsé fellépése 4 1 5
Dokumentumokhoz val6 hozzéférés 3 2 5
Fogyasztévédelem* 7 2 9
Gazdasag- és monetaris politika 1 2 3
Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié 1 2 3
Intézményi jog 13 14 27
Iparpolitika 8 8
Jogszabalyok kozelitése 9 3 12
Kereskedelempolitika 7 1 8
Koérnyezetvédelem* 26 1 27
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem* 1 1
Kozbeszerzések 9 3 12
Kbzegészség 1 1
Koz0s kil- és biztonsagpolitika 6 3 9
Kutatds, technolégiai fejlesztés és Grkutatas 1 1
Letelepedés szabadsaga 6 6
Mez6gazdasag 20 2 22
Migréans munkavallalok szocidlis biztonsdga 8 8
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 1 1
Pénziligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi
keret, sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)? 3 3
Szallitas 14 14
Szellemi és ipari tulajdon 29 17 46
Személyek szabad mozgasa 12 6 18
Szocialpolitika 26 2 28
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 14 15 29
T6ke szabad mozgésa 18 3 21
Turizmus 1 1
Uj allamok csatlakozéasa 2 2
Unids jogi elvek 2 5 7
Unids polgdrsag 8 8
Vallalkozasok joga 1 1
Vamunié és K6zos Vamtarifa® 17 2 19
Versenyjog 20 10 30

EK-Szerzddés/EUM-Szerz6dés 405 108 513

>>>
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itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények
Eljarasi kérdések 7 7
Kivaltsagok és mentességek 1 2 3
Egyéb 1 9 10
OSSZESEN 406 117 523

' A szamok (6sszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez torténé
visszautaldssal befejez6 végzésektdl eltéré, eljarast befejezé végzések.

3 2009.december 1-jét kdvetéen beérkezett igyek vonatkozéséban a ,Kozosségek koltségvetése” és a,Kozosségek
sajat forrasai” celldk a,Pénziligyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

4 A 2009. december 1-je utan érkezett ligyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem” cella két
6nallo cellara van felosztva.

> A 2009. december 1-je utan érkezett ligyek esetében a ,Kozos Vamtarifa” és a ,Vamunio” celldk egy kdzos
celldban vannak egyesitve.

Eves jelentés, 2012 105
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12. Befejezett iigyek - Az eljarasok id6tartama (2008-2012)’
(Itéletek és igyddnté végzések)

25 1

20

2008 2009 2010 2011 2012

M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek M Kozvetlen keresetek M Fellebbezések

2008 2009 2010 2011 2012
El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 16,8 17,1 16,1 16,4 15,7
Surgbsségi el6zetes dontéshozatali
eljarasok 2,1 2,5 2,1 2,5 1,9
Kozvetlen keresetek 16,9 17,1 16,7 20,2 19,7
Fellebbezések 18,4 15,4 14,3 15,4 15,3

Az eljarasok idétartamara vonatkozd szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az ligyek, amelyek sordn
a Birésédg kozbensd itéletet vagy bizonyitdsi intézkedést hozott; a vélemények; a kildnleges eljarasok (a
koltségmentességre, koltségek megdllapitdsara, itélet kijavitasdra, mulasztasi itélet elleni ellentmondasra,
harmadik személy jogorvoslatara, itélet értelmezésére, perdjitasra, az elsé fétanacsnok éltal a Torvényszék
valamely hatdrozatanak fellilvizsgélatéra tett inditvany vizsgdlatara, végrehajtas foganatositasara és mentelmi
ligyre vonatkozo6 eljarasok); az eljarast torléssel vagy a kereset okafogyotta valdsanak megallapitasaval befejezé
végzéssel, illetve a Torvényszékhez visszautald végzéssel befejez6d6 ligyek; az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasok, valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas elleni fellebbezések.

108 Eves jelentés, 2012
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Birdsag

13.

jellege (2008-2012)'

600 -

500 -

400

300 -

200 -

100 -

2008 2009

2010

M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

2011

W Kozvetlen keresetek M Fellebbezések

2012

December 31-én folyamatban maradt iigyek - Az eljarasok

B Kilonleges eljarasok Vélemények
2008 2009 2010 2011 2012

El6zetes dontéshozatal irdnti 395 438 484 519 537
kérelmek
Kozvetlen keresetek 242 170 167 131 134
Fellebbezések 126 129 144 195 205
Kilonleges eljarasok 4 4 3 4 9
Vélemények 1 1 1 1

Osszesen 768 742 799 849 886

' A szamok (6sszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy lUigyszam = egy Ugy).

Eves jelentés, 2012
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14. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2008-2012)"

2012

Nagytanacs
4,97%

Ot birébél
Ki nem osztott allé tanacsok
tgyek 26,86%
63,32%
Harom birobdl allo
tanacsok
4,74%
EInokhelyettes
0,11%
2008 2009 2010 2011 2012
Ki nem osztott ligyek 524 490 519 617 561
Teljes Uilés 1
Nagytanacs 40 65 49 42 44
Ot birébél 4ll6 tanacsok 177 169 193 157 238
Harom birébdl allé tanacsok 19 15 33 23 42
Elnok 8 3 4 10
EIndkhelyettes 1
Osszesen 768 742 799 849 886

' A szamok (6sszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefiiggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).
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15. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012
0| 5|8 58|58 5)|¢8
-] = ° = ° = ° = ° B
5 8 5 8 5 2 5 2 5 3B
S| 5 | 5|8 5|8 5 &8
w [T} w w w w w w w w
Kozvetlen keresetek 1 1
El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 2 6 1 3 4 7 2 6 1 3
Fellebbezések 1 5
Kulénleges eljarasok 1
Osszesen 2 6 1 5 4 8 2 11 2 3

16. Egyéb - Siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasok
(2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012
- - = - = - - - - -
o ° ) ° ) ] ) ] o ]
-] £ ° = o b ] = 5] 2
S 2 5|8 5 §E 5|8 & %
£ 5 & 5 & 5 & |5 & 53
w w w w L w w w w w
Mez6gazdasag 1

Buntet6ligyekben folytatott
rendérségi és igazsagugyi
egyuttmikodés 2 1 1
A szabadsagon, a biztonsdgon
és a jog érvényeslilésén alapuld
térség 1 1 2 5 1 2 3
Osszesen 3 3 2 1 5 1 2 3 4 1

N
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17. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2012)’

— - A hatarozat tartalma
- > o=
£ S285+%
gfEx | §S8e=2 - -
caNy cwg<L9yY b= b=
Jwef oowxcwy S <]
DT E¥9 Do w®EN2D Z kS
- @ ~" b ] > Q2 0.0 ]
[T~ AT VX 5 =g 8 o
TNYy | TNGg>™E= 5 (=}
=92 =902 %Q = =
e :E N g -~ w w
b = -
Az Eurdpai Unio kilsé fellépése 1
Versenyjog 1 1
Intézményi jog 8
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 2 3
Szellemi tulajdon 1
OSSZESEN 3 14

' A szamok (netté szdmok) az Osszes Uigy szamat jelolik, az 0sszefliggés miatti egyesitéseket is beleértve

(egyesitett ligyek = egy ligy).
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18. Azigazsdgszolgdltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa
(1952-2012) - Erkezett iigyek és itéletek

Erkezett iigyek’ %

—_— > L= = = ?

- c x W%GE, § 3§‘§§§§ ‘Ex c 3‘@;: g

] 28 gNg N Cng<TY 5 2 g c'n 2 2

&3 v Y <.l g LIELERT Y gE v 2%2 2

£: Bgr P B3R 5 < 3 f

Tk L £ w<° > £ 2

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
>>>
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Erkezett iigyek’ X
- X 5. 5Ex £ £ ~q=>;

& 89 | 823 & IIZcRO zE o g9 E g
NY O 9 = o 2gSa83 9o 0 D ¢ S
ef | wEE 2 | 8y§Ss2 52 S8 E§E @

38| & | TE°§E® g g3
- o— -
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162| 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 24 66 13 2 502 4 273
2001 187 237, 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 2100 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 2 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
2012 73 404 136 3 1 617 357
Osszesen| 8755 7832| 1416 101 20| 18124| 355 9365

1 QOsszesitd szamok, a kiilénleges eljarasok nélkiil.
2 Nett6 szamok.
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20. Azigazsdgszolgadltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa
(1952-2012) - El6zetes dontéshozatal irdanti beérkezett kérelmek
(tagallamonként és birosagonként)

Osszesen
Belgium Cour constitutionnelle 25
Cour de cassation 88
Conseil d’Etat 66
Egyéb birésagok 534 713
Bulgaria BbpxoBeH agMNHNCTPATVBEH Cbf 10
BbpxoBeH KacaunoHeH cbf 1
Egyéb birésagok 44 55
Cseh Koztarsasag Nejvyssiho soudu
Nejvy3si spravni soud 14
Ustavni soud
Egyéb birésagok 13 27
Dania Hojesteret 32
Egyéb birésagok 117 149
Németorszag Bundesgerichtshof 163
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 285
Bundesarbeitsgericht 25
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Egyéb birésagok 1300 1953
Esztorszag Riigikohus 4
Egyéb bir6sagok 8 12
irorszag Supreme Court 22
High Court 20
Egyéb birésagok 26 68
Gorogorszag Apetog lNayog 10
YupBouAio Tng Emkpateiog 50
Egyéb birésagok 101 161
Spanyolorszag Tribunal Supremo 47
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Egyéb birésagok 232 287
Franciaorszag Cour de cassation 100
Conseil d’Etat 80
Egyéb birésagok 682 862
Olaszorszag Corte suprema di Cassazione 111
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 86
Egyéb birésagok 967 1165
Ciprus AvWtato AlKaoTnplo 2
Egyéb birésagok 2
>>>
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Osszesen
Lettorszag Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Egyéb bir6sagok 7 25
Litvania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 5
Egyéb birésagok 4 13
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 10
Egyéb birésagok 38 83
Magyarorszag Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Egyéb birésagok 58 64
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Egyéb birésagok 2 2
Hollandia Raad van State 88
Hoge Raad der Nederlanden 221
Centrale Raad van Beroep 50
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 142
Tariefcommissie 34
Egyéb birésagok 298 833
Ausztria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 92
Oberster Patent- und Markensenat 4
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 69
Vergabekontrollsenat 4
Egyéb birésagok 212 410
Lengyelorszag Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 19
Trybunat Konstytucyjny
Egyéb birésagok 25 49
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 47
Egyéb birésagok 52 102
Romania Inalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 21
Egyéb birésagok 19 46
>>>
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Osszesen
Szlovénia Vrhovno sodis¢e 1
Ustavno sodisce
Egyéb birésagok 3 4
Szlovakia Ustavny Sud
Najvy3si sud 8
Egyéb birésagok 12 20
Finnorszag Korkein hallinto-oikeus 40
Korkein oikeus 13
Egyéb birésagok 26 79
Svédorszag Hégsta Domstolen 16
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Egyéb birésagok 54 99
Egyesiilt Kiralysag House of Lords 40
Supreme Court 3
Court of Appeal 70
Egyéb birésagok 434 547
Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Az Eurépai Iskoldk Felulbirdlati Bizottsaga? 1 2
Osszesen 7832
' AC-265/00. sz. Campina Melkunie-ugy.
2 AC-196/09. sz. Miles &s tarsai Ugy.
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Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2012-ben

Marc Jaeger elnék

2012-re az el6z6 két év alapjan bebizonyosodott, hogy ritkava véltak az olyan id&északok,
amelyek soran a Torvényszék allandé és teljes Osszetétellel szamolhat. Olyan jelenségrél van
sz6, amelyet az igazsagszolgadltatasi forum ezentul kénytelen lesz beilleszteni a mikodésébe
és munkamaddszereibe. Ennek megfeleléen, mikdzben E. Moavero Milanesi megbizatdsa mar
2011. november 15-én, E. Cremona megbizatdsa pedig mar 2012. marcius 22-én megszlint,
utédjaik csak 2012. szeptember 17-én, illetéleg 2012. oktdber 8-an léptek hivatalba, az elébbi
esetben G. Berardis, az utébbiban pedig E. Buttigieg személyében. Hasonloképp, a Birésagon
2012. november 28-an fétanacsnokként hivatalba 1épé N. Wahl helyébe a mai napig nem
[épett Uj bird. Jollehet a tagok tavozasa elkeriilhetetlen ezen (a Horvat Koztarsasag jovébeli
csatlakozasat figyelembe véve) nemsokdra 28 biréra boévild létszamu igazsagszolgaltatasi
férum esetében, e tavozasok nyilvanvaléan nem segqitik el az igazsagszolgaltatasi tevékenység
optimalis folytatasat. Ezért alapvetd fontossagu, hogy a tagok ilyen tdvozasokat kovetd kinevezési
menetrendje - kiiléndsen a haromévenkénti részleges megujitasok alkalmaval - lehetévé tegye
az lgyek folyamatos feldolgozasat, azzal 6sszefliggésben, hogy a hatékonysagra valé allandé
torekvés az igazsdgszolgaltatasi forum eréfeszitéseinek kozéppontjaban All.

Statisztikai szempontbdl ugyanakkor e kedvezétlen koriilmények ellenére a Torvényszék
elégedetten dllapithatja meg, hogy sikertilt allanddsitania a 2011-ben bekodvetkezett, valésaggal
ugrasszer( mennyiségi fejlédést. igy a Torvényszék 2012-ben 688 ligyet fejezett be (ami a 2011-es
év utani legjobb eredmény az igazsagszolgaltatasi féorum Iétrehozasa 6ta), tovabba mintegy 322
Ugyben tartott targyalast. A birésagi mikodés eredményessége ezen Uj szintjének elérése — ami
az utobbi évek soran végrehajtott, dsszeadddd hatékonysdgnovekedést biztositd szamos
belsé reformra vezetheté vissza — a folyamatban 1évé ligyek szamanak torténelmi jelentdségl
csokkentését tette lehetévé' (szam szerint 71, vagyis tobb mint 5%-kal kevesebb lgyre), amit az
is el6segitett, hogy jelentésen csokkent a beérkezett ligyek szama, ami ebben az évben 617 volt
(vagyis kozel 15%-o0s csokkenés). Ugyanakkor figyelembe véve a jogvitadk szamanak egy évtizede
megfigyelhetd atfogd ndvekedését, e visszaesés nem tekinthetd tartésnak, vagyis a Torvényszék
feladata, hogy megerésitse az ligyhatralék feldolgozésa iranti elkotelezettségét, azzal a céllal,
hogy tovabb folytassa az eljarasok idétartamanak mar elért csokkentését (az eljarasok atlagos
idétartama 2012-ben 24,8 hénap, vagyis a 2011-es év atlagahoz képest 1,9 hdnappal révidebb volt).

A Torvényszék kiilonosen ezért vallalkozott arra, hogy mélyrehatéan megreformalja az eljarasi
szabdlyzatat, amelyet — az EUMSZ 254. cikk 6todik bekezdésének megfeleléen - a 2013-as év
folyaman fog jévahagyas érdekében a Tanacs elé terjeszteni. Ugyanakkor az eljarasi szabalyok
e korszerUsitése, barmennyire is sziikséges, elére nem szamszerUsithetd és csak kozéptavon,
az Ujabb rendelkezések kelléen jelentés mértéki alkalmazasi idészakat kovetdéen érzékelhetd
hatasokkal fog jarni. Ebbél kovetkezik, hogy a tervezett reform énmagaban nem teszi majd
lehetévé az eredményesség azon nagyaranyu novekedését, amely elengedhetetlen az eljarasok
id6tartamanak kelléen érzékelheté és tartés csokkentéséhez, kilondsen a nagy terjedelmd
és Osszetett jogvitak korébe tartozéd lGgyeket illetéen. E reformnak igy stirgésen Ujabb személyi
eréforrasok biztositasaval kell egyiitt jarnia, az igazsagszolgaltatasi forum esetleges szerkezeti
atalakitasara varva.

' Az utdbbi tiz évben a folyamatban |évé ligyek szama folyamatosan emelkedett, kivéve a 2005-6s és a 2006-0s
évet (a kivétel oka egyes hataskoroknek a Kdzszolgélati Torvényszékre torténd atruhazasa volt).
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Mint az a kdvetkez6 oldalakon lathaté lesz, a 2012-es év sordn valtozatos fejlemények kovetkeztek
be az itélkezési gyakorlatban, amelyek jelentds része a versenyjoggal, az allami tdmogatasokkal és
a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos jogvitakat érintette. A Torvényszék kiilonbozé tevékenységi
teriileteit az itélkezési gyakorlat kiilonb6z6 targykorei alapjan tekintjiik at: el6szor a jogszer(iséggel
kapcsolatos jogvitdkat (I), majd a fellebbezéseket (ll), végil az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeket (11I).

R A jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak
Az EUMSZ 263. cikk alapjdn el6terjesztett keresetek elfogadhatdsdga
1. Keresettel megtamadhaté aktus

A T-237/09. sz., Région wallonne kontra Bizottsdg ligyben 2012. februdr 1-jén hozott itéletében
(@az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék — amelynek abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté-e az aktus indokolasabdl eredd,
hallgatélagos elutasité hatarozat — mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy fészabaly szerint
a hatarozatnak csak a rendelkezé része alkalmas joghatas kivaltasara, ennélfogva sérelem
okozasara, a hatarozat indokolasatél figgetlenil. Ugyanakkor, még ha a hatarozat rendelkez6
része nem is utasitja el kifejezetten a cimzett altal megfogalmazott kérelmet, az alapvetd indokaira
tekintettel értelmezett hatarozatb6l mégis kitlnhet, hogy az aktust kibocsaté intézmény
kifejezetten allast foglalt e kérelemmel kapcsolatban, és azt mint elfogadhatatlant elutasitotta. Ez
esetben a hatdrozat a cimzettjének ezzel kapcsolatban sérelmet okozo, kételezé joghatasokat valt
ki.

2. Végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem voné aktus

A Torvényszéknek allast kellett foglalnia az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti,
végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem voné aktus fogalmardl. El6szor is, a T-221/10. sz.,
Iberdrola kontra Bizottsdg Gigyben 2012. marcius 8-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) alapjaul szolgalé eljarasban a felperes a kiilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés
esetén a spanyol jogszabalyok dltal az Uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciot
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité bizottsagi hatarozat elleni keresetében azt
allitotta, hogy nem kellett bizonyitania, hogy e hatarozat személyében érintette 6t, mivel
e hatarozat 6t kozvetlenil érinté olyan rendeleti jellegl aktusnak mindsiil, amely nem von maga
utan végrehajtasi intézkedéseket.

A Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a megtamadott hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése
»a hatdrozat teljesitése érdekében hozott nemzeti intézkedéseket” emlit, amelyeket addig
kell végrehajtani, amig ,a [vitatott] rendszer alapjan nyujtott tdmogatast teljes egészében
vissza nem fizetik”, hangsulyozta, hogy mar ezen, végrehajtasi intézkedéseknek mindsuld
visszatéritési intézkedések puszta léte igazolja, hogy a megtdmadott hatarozat olyan végrehajtasi
intézkedéseket maga utan voné aktusnak mindsil, amelyeket a cimzettjeik vitathatnak a nemzeti
birésag el6tt. A megtamadott hatdrozatot végrehajtéd intézkedések tovabba nem szoritkoztak
e visszatérittetési intézkedésekre, hanem az dsszeegyeztethetetlenséget megdllapité hatarozat
végrehajtasara irdnyuld valamennyi intézkedést is tartalmaztdk, tobbek kozott azt is, amely
a széban forgd adokedvezmény iranti kérelmek elutasitasat rendeli el, amely elutasitast a felperes
szintén vitathat a nemzeti birésag el6étt. A Torvényszék kdvetkezésképpen elutasitotta a felperes
azon allitasat, mely szerint a megtdmadott hatdrozat nem von maga utdn és nem is igényel
végrehajtasi intézkedéseket joghatasa kifejtése céljabol, tekintve hogy e hatarozat automatikusan
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megakadalyozza a vitatott szabalyozasnak a kedvezményezettek és a Spanyol Kirdlysag altali
tovabbi alkalmazasat.

Maésodszor, a T-381/11. sz., Eurofer kontra Bizottsdg tgyben 2012. junius 4-én hozott végzés (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) alapjaul szolgald eljaras targyat a kibocsatasi egységekre
vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztas unids szintl atmeneti szabalyainak a 2003/87/EK iranyelv?
10a. cikke értelmében torténé meghatarozasardl sz616 bizottsagi hatarozat képezte.

A Torvényszék — megallapitva, hogy a fenti hatarozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett rendeleti
jellegl aktusnak mindsul, amennyiben altaldnos hatalyud és nem mindsil jogalkotasi aktusnak —
ugy itélte meg, hogy e hatérozat nem tekinthetd ugy, mint amely nem von maga utén végrehajtasi
intézkedéseket. Mivel ugyanis a megtdmadott hatarozat azt irja elé, hogy a tagallamoknak
és a Bizottsagnak meg kell hoznia szamos végrehajtasi intézkedést, amelyek ahhoz vezetnek,
hogy a tagdllam meghatdrozza az ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek végleges éves
mennyiségét minden érintett [étesitmény vonatkozasaban, a Toérvényszék megallapitotta, hogy
e hatarozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket
von maga utan. E kovetkeztetést nem vonja kétségbe az e rendelkezés altal kdvetett cél, amely
annak lehetévé tételére iranyul, hogy a természetes és jogi személyek keresetet indithassanak
az olyan altaldnos hatdlyu jogi aktusokkal szemben, amelyek nem jogalkotasi jogi aktusok, és
amelyek 6ket kozvetlendl érintik, valamint nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket, és
igy ki lehessen kiiszobdlni azokat az eseteket, amelyekben az ilyen személyeknek a birésagi ut
igénybevételéhez jogot kell sértenitik. A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy az
eurdpai vaskohaszati ipar érdekeit képvisel§ egyesiilet tagjaiként eljaré vallalkozasoknak az ezen
egyesulet altal a vitatott hatarozat ellen benyujtott kereset keretében fenndllé helyzete nem
tartozik azok kozé, amelyekre az emlitett cél iranyul. Az emlitett vallalkozasok ugyanis f6szabaly
szerint vitathatjdk a megtamadott hatarozatra vonatkozé nemzeti végrehajtasi intézkedéseket,
és e kontextusban hivatkozhatnak a hatarozat jogellenességére a nemzeti birésagok elétt, amely
bir6sdgok a hatdrozathozatalt megel6z6en alkalmazhatjdk az EUMSZ 267. cikk rendelkezéseit
anélkul, hogy elézetesen meg kellene sérteni a megtdmadott hatarozatot.

3. Kbzvetlen érintettség

A T-541/10. sz., ADEGY és tdrsai kontra Tandcs ligyben 2012. november 27-én hozott végzés
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) alapjaul szolgald eljardsban tobbek kozott egy gorog
szakszervezeti szovetség inditott keresetet a Torvényszék el6tt a GoOrog Koztarsasdg
tulzotthidny-helyzetével kapcsolatban ezen allamhoz cimzett két tandcsi hatdrozat ellen.
A felperesek azt kifogdsoltak, hogy a megtdmadott aktusok szamos olyan rendelkezést
tartalmaznak, amelyek érintik a gorog koztisztvisel6k pénziigyi érdekeit és munkafeltételeit.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harom csoportra sz(kiti
is azon aktusokra, amelyeket neki cimeztek, masodsorban azon aktusokra, amelyek 6t kdzvetlendl
és személyében érintik, harmadsorban az olyan rendeleti jellegl jogi aktusokra, amelyek &t
kozvetlendl érintik, és nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket. E tekintetben a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat
szerint az a feltétel, hogy a kereset targyat képezé hatdrozatnak kozvetlenil kell érintenie

2 Az lveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen bellli kereskedelmi rendszerének
létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv médositasardl szol6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 275., 32. 0., magyar nyelv( killonkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 631. 0.).
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a természetes vagy jogi személyt, fészabdly szerint két egydittes feltétel teljesiilését kivanja meg:
egyrészt azt, hogy a vitatott intézkedés kdzvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére,
masrészt pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtasaval
megbizott cimzettek szdmara, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jelleg, és koztes
szabdlyok alkalmazéasa nélkiil, egyedil az uniés szabalyozas alapjan torténik. Ez az itélkezési
gyakorlat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére is alkalmazando, mivel az e rendelkezésben
tamasztott, a kdzvetlen érintettségre vonatkozo feltétel nem valtozott.

A Torvényszék a megtamadott hatarozatok kiilonb6z6 rendelkezéseit e feltételek alapjan vizsgalva
ugy itélte meg, hogy a koztisztvisel6knek fizetett prémiumok csokkentését eldird rendelkezés
jellegét tekintve nem gyakorol kozvetlen hatast a felperesek jogi helyzetére, mivel jéllehet
e rendelkezés egy koltségvetési cél elérésének, vagyis a koztisztviselOk részére fizetett prémiumok
csokkentése révén évente bizonyos 6sszeg megtakaritasanak kotelezettségét tdmasztja az érintett
tagdllammal szemben, nem hatdrozza meg sem e csokkentés médjait, sem az azzal érintett
koztisztvisel6k csoportjait, vagyis azokat az elemeket, amelyek kapcsan a nemzeti hatésdgok
jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. A Torvényszék szerint ugyanez a helyzet azt
a rendelkezést illetéen is, amely arra kotelezi az érintett allamot, hogy meghatarozott idén belil
fogadja el a nyugdijrendszer reformjara vonatkozd azon térvényt, amelynek célja a rendszer kozép-
és hosszu tavu fenntarthatosaganak biztositasa. Mivel e rendelkezés végrehajtasa céljabdl nemzeti
torvény elfogadasa sziikséges, tovabba nagyon jelentés mérlegelési mozgasteret hagy a gorog
hatésagok szamara e torvény tartalmanak a meghatarozasara, feltéve hogy az kdzép- és hosszu
tavon biztositja a gorég rendszer fenntarthatésagat, az emlitett rendelkezés az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében nem érinti kdzvetleniil a felpereseket, mivel adott esetben csak
e torvény érintheti kdzvetlendl a jogi helyzetiiket. Az dllami szférdban nyugdijazassal megliresed6
allashelyek betoltésének felsé hatarat el6ird rendelkezéssel kapcsolatban a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy e rendelkezés a kbdzigazgatdsra vonatkozé altaldnos szervezeti és igazgatasi
intézkedésnek mindsiil, vagyis nem érinti kdzvetlenil a felperesek jogi helyzetét. Mivel ugyanis
e rendelkezés a kozszolgaltatdsok miikodésének romldsat okozza, és rontja a felperesek
munkafeltételeit, olyan korilményrél van szé, amely nem a jogi helyzetiiket, hanem kizarélag
a ténybeli helyzetiiket érinti.

4. Ugyvédi képviselet

Az Eurépai Unio Birdsdga alapokmanya 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése — amelyek
ugyanezen alapokmdny 53. cikkének elsé bekezdése szerint a Torvényszék el6tti eljarasra is
iranyadok — akként rendelkezik, hogy a maganszemélyeket olyan Gigyvédnek kell képviselnie, aki
valamely tagadllam birésaga el6tt vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé6 megallapodas® mas
részes allamanak bir6saga el6tt eljarni jogosult.

A T-508/009. sz., Cafias kontra Bizottsdg ligyben, amelyben a Torvényszék 2012. marcius 26-an hozott
végzést (az EBHT-ban nem tették kdzzé, fellebbezett), a keresetlevelet egyiitt irta ala két tigyvéd,
akik kozll az egyik a lausanne-i (Svajc) lgyvédi kamaranak, a masik pedig ugyanezen tgyvédi
kamaranak, emellett pedig a parizsi (Franciaorszag) ligyvédi kamaranak is tagja volt. Figyelembe
véve, hogy ez utdbbi tigyvéd mindkét tigyvédi kamaranak teljes jogu tagja volt, a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a keresetlevelet olyan ligyvéd nyujtotta be, aki valamely tagéallam birésaga el6tt
eljarni jogosult. Mivel azonban ezen ligyvéd helyébe az eljaras soran egy svajci dllampolgarsagu,
a pdrizsi igyvédi kamaraban a kiilféldi jogi tanacsaddk névjegyzékében szereplé harmadik tigyvéd

3 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6éldé megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvd kilénkiadas
11.fejezet, 52. kotet, 3. 0.).
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[épett, a Bizottsag inditvanyozta, hogy a Torvényszék gy6z6djék meg arrdl, hogy az emlitett svéjci
Ugyvéd jogosult-e képviselni elétte a felperest, tekintettel az ligyvédek unids birdésagok eldtti
eljarasi jogosultsagdaval kapcsolatos szabdlyok megkeriilésének potencialis kockazatara, amelyre
tobbek kozott valamely tagéllam és egy harmadik allam kozott [étrejott kétoldali megéllapodasok
alapjan kerllhet sor. A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy még ha a 98/5/EK
iranyelv* - egyutt értelmezve a személyek szabad mozgdasardl sz6l6 EK-Svajc-megallapodassal® -
lehetdvé is teszi a tagallamok szdmara, hogy a tertiletiikon tartdsan letelepedd svajci ligyvédekkel
szemben azt a kotelezettséget irjak el6, hogy az ligyfelek birdsag eldtti képviselete soran helyi
Ugyvéddel egyuttmikodve jarjanak el, a francia jog nem ir el6 ilyen kotelezettséget. Masfeldl,
mivel a széban forgé ligyvéd olyan igazolé iratot csatolt, amely tanusitja, hogy jogosult valamely
tagallam birdsaga elétt eljarni, a Torvényszék megallapitotta, hogy jogosult volt a felperest elétte
képviselni.

A Torvényszék végll allast foglalt a kizarélag a lausanne-i ligyvédi kamara névjegyzékében
szerepl6 elsé ligyvéd azon lehetéségével kapcsolatban, hogy a felperes eljarasban valo6 képviselete
érdekében a szolgéltatasnyujtas szabadsagahoz valé jogara hivatkozzék. Emlékeztetve arra, hogy
a 77/249/EGK irdnyelv® 5. cikke — amelyre a svajci Ugyvédek hivatkozhatnak — akként rendelkezik,
hogy a birésagi eljarasban val6 tgyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek ellatasa soran
a tagdllam el6irhatja a szolgaltatast nyujté Gigyvédek szamara, hogy eljarasuk soran mikodjenek
egyltt a széban forgd birdi testiilet el6tt eljarasra jogosult tGgyvéddel, vagy a testilet elétt
eljardsra jogosult ,avoué”’-val, illetve ,procuratore”-ral, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
e kotelezettségnek mindaddig eleget tettek, amig a felperest olyan lgyvéd is képviselte, aki
a parizsi Ugyvédi kamara teljes jogu tagja.

5. Alperesi mindség

A T-395/11. sz, Elti kontra az Eurépai Unio montenegrdi kiildottsége igyben, amelyben a Torvényszék
2012. junius 4-én hozott végzést (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a felperes az Eurépai Unid
montenegréi kildottségének vezetdje altal hozott, a felperesnek a montenegréi misorszorasi
kdzszolgaltatas digitalizélasara szant berendezések beszerzésére iranyuld kozbeszerzési
szerz6désre vonatkozé ajanlatat elutasité hatarozata elleni keresettel fordult a Torvényszékhez.
Ebben az ligyben a Torvényszéknek alkalma nyilt megallapitani, hogy az Unié valamely harmadik
allambeli kiild6ttségét nem lehet az EUMSZ 263. cikk (1) bekezdése értelmében vett unids szervnek
vagy hivatalnak tekinteni.

Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék megallapitotta, hogy az EUMSZ 221. cikkbdl, a 2010/427/EU
hatarozatbél’, valamint a koltségvetési rendelet® 51. cikkének masodik bekezdésébél, tovabba
59., 60a. és 85. cikkébdl az kovetkezik, hogy az unids kildottségek jogallasat az Eurdpai

4 Az ugyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatdl eltéré tagdllamokban térténd folyamatos
gyakorlasanak el6segitésérdl szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77.,
36. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. 0.).

5 Azegyrészrél az Eurépai K6zosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszdvetség kozott [étrejott, a személyek
szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas (HL 2002. L 114., 2002. aprilis 30., 6. 0.).

¢ Az Ugyvédi szolgéltatasnyujtds szabadsaga tényleges gyakorldsanak elésegitésérdl sz616, 1977. marcius 22-i
77/249/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 78., 17. o.; magyar nyelvu kiildnkiadas 6. fejezet, 1. kdtet, 52. 0.).

7 Az Eurépai Killgyi Szolgdlat szervezetének és miikodésének a megallapitasarol szélo, 2010. julius 26-i
2010/427/EU tanacsi hatarozat (HL L 201., 30. 0.).

8 AzEurdpaiKozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendelet (HL L 248., 1. 0., magyar nyelvd killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).
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Kullgyi Szolgalattol (EKSZ) vald kettds, szervezeti és mikodési fliggdség jellemzi. Ennélfogva
e kiuldottségek nem mindsitheték az Unié EUMSZ 263. cikk értelmében vett szervének vagy
hivatalanak.

Ezenkivil az atruhazott hataskor alapjan elfogadott aktusokat rendszerint a hataskort atruhazé
intézmény aktusainak tekintik, és az érintett aktust ezen intézménynek kell megvédenie a birésag
el6tt, amely megoldas még inkdbb érvényes az aldirdsi hatdskor atruhdzasara és a hataskor
tovabbruhazasanak esetére. igy az Uni6 valamely kiildéttségének vezetSje altal a Bizottsag
tovabbruhazott hatdskor alapjan engedélyezésre jogosult tisztvisel6jeként az arubeszerzésre
iranyul6 kozbeszerzési szerzé6désre vonatkozo eljaras keretében elfogadott aktusok nem teszik
lehetévé az emlitett kiildottség alperesi minéségének elismerését, ezen aktusokat pedig a széban
forgo esetben a Bizottsag aktusainak kellett tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az Unié montenegroéi
kuldottségét nem lehet az Unio szervének vagy hivatalanak tekinteni, az igyben e kiildéttség ellen
el6terjesztett keresetet pedig a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok
1. Altaldnos rendelkezések
a)  Informaciokérés

A T-458/09. és T-171/10. sz., Slovak Telekom kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben, amelyekben
2012. marcius 22-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), alkalmat adtak
a Torvényszéknek arra, hogy allast foglaljon a Bizottsagot megilleté azon hataskor terjedelmérél,
hogy az 1/2003/EK rendelet® 18. cikke alapjan informaciét kérjen a vallalkozasoktol. Az tigy targyat
a Bizottsdg két olyan hatarozata képezte, amelyek nem csupdn a Szlovdk Koztérsasag unios
csatlakozasat kovetd idészakra vonatkozéan, hanem az ezt megel6z6 idészakra vonatkozdan
is kotelezték a felperest, hogy a tevékenységérél szolgaltasson informaciot a Bizottsag részére.
A Torvényszék megallapitotta, hogy az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott
vizsgalati hataskorok csak egyetlen kovetelménytdl, vagyis a vizsgélat lefolytatasat indokold
feltételezett jogsértés megvizsgdlasa érdekében kért informacidk Bizottsag altal mérlegelt
szlikségességétdl fliggnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Bizottsag jogosult valamely vallalkozastol
azon idészakra vonatkozé informaciokat kérni, amelynek soran az unios versenyszabdalyok nem
voltak vele szemben alkalmazhatok, amennyiben ezen informaciok sziikségesek e szabalyok azon
idéponttol kezdve torténd esetleges megsértésének megallapitasa végett, amikortél az adott
véllalkozéssal szemben e rendelkezések alkalmazhatok. Ennek keretében a Torvényszék elutasitotta
azt az érvelést, mely szerint a széban forgé esetben nem all fenn semmilyen kapcsolat az éllitélag
elkdvetett jogsértés és a kért informaciok kozott. A Torvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy
ezek az informacidk lehetévé tehették a Bizottsag szdmara az érintett piacok meghatarozasat,
tovabbd annak eldontését, hogy a felperes e piacokon eréfélényes helyzetben volt-g, illetve
ajogsértés sulydnak értékelését, mivel a 2004. majus 1-jét megel6z6 bizonyos adatok sziikségesnek
bizonyulhattak a Bizottsdg szdmara azon gazdasagi hattér megallapitasdhoz, amelybe a kifogasolt
magatartas illeszkedett.

° Alz] [EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasarol szolo,
2002. december 18-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 1., 1. o, magyar nyelvi kilonkiadas: 8. kotet, 2. fejezet,
205.0.).
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b) A Bizottsag vizsgalati jogkore
- Ugyvéd igénybevétele

AT-357/06. sz., Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsdg igyben 2012. szeptember 27-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy jollehet
a védelemhez val6 bizonyos jogokat, koztiik a jogi segitségnyujtashoz valé jogot, mar az elézetes
vizsgalat kezdetétdl tiszteletben kell tartani, meg kell bizonyosodni arrél, hogy e jogok tiszteletben
tartdsa nem sérti a vizsgalatok hatékony érvényesiilését, annak érdekében, hogy a Bizottsag
gyakorolhassa a Szerzédések 6re szerepét a versenyjog vonatkozasaban. Ezzel 6sszefliggésben
egyensulyba kell hozni az unids jognak a védelemhez val6 jogra vonatkozé altaldnos elveit és
a Bizottsag vizsgalati jogkorének hatékony érvényesiilését, megelézve a relevans dokumentumok
megsemmisitését vagy elrejtését. Igy, jollehet kiils6 ligyvéd vagy a vallalkozas belsé jogaszanak
jelenléte megengedett, az ilyen jelenlét nem jelentheti a vizsgalat jogszerliségének feltételét.
Amikor a véllalkozas szeretné, és kiilondsen ha nem rendelkezik jogdsszal a vizsgalat helyszinén,
Ugyvédtdl tandcsot kérhet, és megkérheti 6t, hogy a lehetd leghamarabb menjen oda. Ahhoz,
hogy az ligyvéd igénybevételéhez vald e jog gyakorlasa ne sérthesse a vizsgalat megfeleld
lefolytatasat, az ezzel megbizott személyeknek azonnal be kell tudni jutniuk a vallalkozas minden
helyiségébe, k6zolnilik kell az Gigyvéddel a vizsgalatot elrendel6 hatérozatot, és varakozas nélkil
el kell foglalniuk a vélasztasuk szerinti irodakat. E személyeknek tovabba lehetéségiik kell, hogy
legyen ellendrizni a vallalkozas telefonos és szamitégépes kommunikaciojat. Masfelél azon
hataridé, amelyet a Bizottsag koteles biztositani valamely vallalkozasnak annak érdekében, hogy
felvehesse a kapcsolatot az Gigyvédjével azel6tt, hogy a Bizottsdag megkezdené a vizsgalatokat,
csak rendkivil korlatozott és a lehetd legrovidebbre csdkkentett lehet.

E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg annak megtagadasaval, hogy
helyt adjon valamely vdllalkozas arra irdnyuld kérésének, hogy az ellen6rzéssel megbizott
alkalmazottakat varoteremben vdarakoztassa a vdllalkozas kiilsé ligyvédeinek megérkezéséig,
miel6tt megengedné nekik a helyiségeibe valé belépést, semmilyen médon nem sérti meg
az emlitett vallalkozds védelemhez valé jogat. Ezért az emlitett vallalkozas részérél annak
megtagadasat, hogy a Bizottsdg vizsgaloit az Ugyvédeinek megérkezése el6étt beengedje
a létesitményeibe, annak megtagadasaként kell mindsiteni, hogy aldvesse magat a vizsgalatokat
elrendeld hatarozatnak.

- Terjedelem

A fent hivatkozott Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben
a Torvényszéknek alkalma nyilt allast foglalni a Bizottsag vizsgalati jogkorének terjedelmérdl.
E tekintetben emlékeztetve arra, hogy a véllalkozasok kotelesek tevélegesen egylittmikodni
a vizsgalati intézkedéseknél az elézetes vizsgdlati eljaras sordn, a Torvényszék kiilondsen azt
emelte ki, hogy e tekintetben mekkora jelentésége van a vallalkozasok helyiségeibe, terlleteire
és szallitéeszkozeibe torténd belépést biztositd jognak. E jog ugyanis alapvetd szerepet jatszik,
amennyiben a Bizottsdg szédmdra azt hivatott lehetévé tenni, hogy bizonyitékokat gyuUjtson
a versenyszabdlyok megsértésére azon a helyszinen, ahol ezek altalaban fellelheték, vagyis
a vallalkozasok UGzlethelyiségeiben.

Ezért a Torvényszék ugy itéli meg, hogy pusztan azon tény, hogy valamely vallalkozés Gigyvédei
megtagadjak, hogy beengedjék a Bizottsagot e vallalkozas egyik igazgatéjanak irodajaba,
elég annak megallapitdsahoz, hogy a vallalkozas megtagadta, hogy teljesen aldavesse magat
a vizsgalatokat elrendeld hatarozatnak, anélkil hogy a Bizottsag feladata lenne azt bizonyitani,
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hogy a visszautasitds altal okozott késedelem dokumentumok megsemmisitését vagy elrejtését
idézhette volna eld.

A T-135/09. sz., Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg Uigyben 2012. november 14-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), valamint a T-140/09. sz., Prysmian és Prysmian Cavi
e Sistemi Energia kontra Bizottsdg Gigyben 2012. november 14-én hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) ugyanakkor, amelyek ugyanezen problémakdrre vonatkoztak, a Torvényszék
kifejtette, hogy ha a Bizottsag vizsgalatot folytat valamely vallalkozas helyiségeiben, az emlitett
véllalkozasnak a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozatban megjeldlt dgazatokban gyakorolt
tevékenységeire kell korlatoznia kutatasait. Ennek megfeleléen, ha a Bizottsag a vizsgalatot
kdvetéen megdllapitja, hogy valamely dokumentum vagy informacié nem tartozik ezen
agazatokba, tartézkodnia kell ezek vizsgélatban valo felhasznélasatol. A Torvényszék e tekintetben
hangsulyozta, hogy ha a Bizottsdagot nem kotné ilyen korlatozés, gyakorlatilag minden olyan
alkalommal, amikor arra utald bizonyiték birtokdban van, hogy egy vallalkozas tevékenységei
meghatdrozott teriiletén megsértette a versenyszabdlyokat, a tevékenységek 0sszességére irdnyuld
vizsgalatot folytathatna le. Ez 6sszeegyeztethetetlen lenne a jogi személyek magantevékenységi
korének védelmével, amely egy demokratikus tarsadalomban alapvetd jogként van garantalva.
Ezért a széban forgd esetben a Bizottsagnak a vitatott vizsgalatot elrendel6 hatérozatok elfogadasa
érdekében kell6en komoly bizonyitékokkal kellett rendelkeznie a felperesek elektromos kabelekkel
és az azokhoz kapcsolddoé berendezésekkel 6sszefliggdé minden tevékenységére kiterjedd vizsgalat
felperesek helyiségeiben torténé lefolytatasanak indokolasahoz.

c)  Esszer(i hataridd

A T-214/06. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg lgyben 2012. junius 5-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék, amelynek a kozigazgatasi és
birésagi eljarasok tulzott idétartamara alapitott jogalapot kellett elbiralnia, ugy itélte meg, hogy
a versenyjogi szabalyok megsértéséért kiszabott birsagokkal kapcsolatban 6t megillet6 korlatlan
felllvizsgalati jogkor lehetévé tette szamara a felperes azon kérelmének elbirdlasat, amely
a Bizottsag altal a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének ezen indok alapjan torténé
csokkentésére irdnyult. A Torvényszék hangsulyozta kilondsen, hogy a széban forgd esetben
e lehetdséget pergazdasdgossdgi okok és az ésszerl hataridé elvének ilyen megsértésével
szembeni azonnali és hatékony jogorvoslat biztositasa indokoljak.

Emlékeztetve arra, hogy a hataridé ésszer( jellegét az egyes ligyek sajatos korilményeinek
figyelembevételével kell megallapitani, kiilonos tekintettel a jogvitanak az érintett szempontjabol
felmeriil6 tétjére, az Ugy bonyolultsagdra és az érintett, valamint az illetékes hatdsagok
magatartasara, a Torvényszék mindamellett ugy itélte meg, hogy jollehet a birésagi eljaras
felperes altal kifogasolt idétartama — 6sszesen 6t év és kilenc hénap - kétségkivil jelentds volt,
ezen idétartam az tgy kortilményeivel és bonyolultsagdval magyarazhato. Ezért a felperes arra
vonatkozo érvelésének teljes hidnyaban, hogy az ligynek az 6 szempontjabdél milyen tétje van,
tovabba figyelembe véve, hogy az ligy - jellegénél vagy a felperes szdmara valé jelentéségénél
fogva - nem kivant meg sajatos gyors elbiralast, a Torvényszék megallapitotta, hogy ezen
idétartam nem igazolhatja a birsag 6sszegének kért csokkentését.

d)  Szankcidk
- A birsagok szamitasa

A T-336/07. sz., Telefonica és Telefdnica de Espana kontra Bizottsdg ligy, amelyben 2012. marcius 29-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), ezenkivil alkalmat adott

130 Eves jelentés, 2012



Tevékenység Torvényszék

a Torvényszéknek arra, hogy pontositsa a birsdgok szamitdsa sordn figyelembe veend6
kritériumokat. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasanak
modszerérdl sz616 iranymutatas'® értelmében a Bizottsagnak a jogsértés sulyanak értékelése soran
csak akkor kell vizsgalnia a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasat, ha ez a hatds mérhetd.
Ennek keretében a foldrajzi piac kiterjedése csupan egyike a jogsértés sulyossaganak atfogéd
értékelése szempontjabdl relevans harom kritériumnak. Rdadasul ez nem 6nallo kritérium abban
az értelemben, hogy csak a tagallamok tobbségét érintd jogsértések mindsilhetnének ,kilondsen
sulyosnak”. Kovetkezésképpen a Bizottsdg még akkor is ,kilonosen sulyosnak” mindsitheti
a jogsértést, ha az érintett foldrajzi piac egyetlen tagallam teriletére korladtozddik.

A Torvényszék hangsulyozta tovabba, hogy a Bizottsagnak a jogsértés sulydnak a birsadg 6sszege
meghatérozdsa végett torténd értékelésekor biztositania kell, hogy eljarasa - kulondsen azon
jogsértések vonatkozasaban, amelyek az Unié céljainak megvaldsitasat jelentés mértékben
hatraltatjdk — kell6 elrettenté erével birjon. Az elrettentésnek egyszerre kell egyedinek és
altalanosnak lennie abban az értelemben, hogy bar a birsdg egyéni jogsértést szankcional, emellett
a versenyszabalyok vallalkozasok altali tiszteletben tartdsanak altalanos politikajaba is illeszkedik.

Ezenkivil, mivel a birsag 0sszegének a jogsértés idétartama cimén torténé novelését a jogsértés
egészének sulya alapjan megallapitott — és igy a jogsértés kiilonb6zd szakaszainak intenzitasat mar
tikrozd - kiindulasi 6sszeg bizonyos szazalékanak alkalmazasaval kell végrehajtani, ezen 6sszeg
emelésekor a jogsértés idétartama cimén nem kell figyelembe venni a jogsértés intenzitasanak
az érintett idészak alatti véltakozéasat. Végil, jollehet bizonyos esetekben nincs kizarva, hogy
a nemzeti jogi hattér vagy a nemzeti hatésagok magatartasa enyhité koriilménynek minésiilhet,
a jogsértés nemzeti hatésagok dltali jovahagyasa, illetve megtlrése nem veheté e cimen
figyelembe, amennyiben a széban forgé vallalkozasok rendelkeznek a pontos és megfeleld jogi
tajékoztatds megszerzéséhez sziikséges eszkozokkel.

- Birsagok és kényszeritd birsagok

A T-167/08. sz., Microsoft kontra Bizottsdg ligyben 2012. junius 27-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy jollehet a birsag az EUMSZ 101. cikk,
illetve az EUMSZ 102. cikk megsértésének, a kényszeritd birsdg pedig a széban forgd jogsértés
befejezését és adott esetben magatartasi jellegl intézkedéseket elrendelé hatdrozatnak
a kdvetkezménye, mindketté a vallalkozas multbeli magatartasahoz kapcsolddik, és mindkettének
elrettent6 erével kell birnia annak érdekében, hogy megakadalyozzak a jogsértés megismétlédését
vagy folytatasat. A jellemzék és célok ezen azonossagara tekintettel semmi sem indokolja az annak
meghatdarozasaval kapcsolatos pontossag szintjei kdzotti kiilonbségtételt, hogy egy vallalkozasnak
mit kell tennie vagy mit nem a versenyszabalyoknak valé megfelelés érdekében, miel6tt vele
szemben birsagot vagy kényszerité birsagot kiszabé hatarozatot fogadnanak el.

- A vallalkozasokhoz intézett felszélitasok — Korlatok

A fent hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy jollehet a Bizottsag hataskorrel rendelkezik valamely jogsértés megallapitdsara és
arra, hogy az érintett feleket kotelezze a jogsértés megsziintetésére, nem kotelezheti a feleket

a lehetséges, a Szerz6désnek vagy magatartasi jellegl intézkedéseket el6iré hatarozatnak
megdfelelé6 magatartasi formak kozil egy Aéltala valasztott kovetésére. Ezért, amennyiben

1 HL1998.C9,, 3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.
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a vallalkozas e lehetéségek koziil valaszt, a Bizottsdg nem allapithat meg jogsértést és nem szabhat
ki kényszerit6 birsagot azon a cimen, hogy szerinte egy masik lehetéség megfelelébb lett volna.

2. AzEUMSZ 101. cikk terlletét érintd fejlemények
a)  Avallalkozéasok tarsuldsa altal hozott dontés fogalma

A T-111/08. sz., MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben, amelyben a Torvényszék
2012. majus 24-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett), a Bizottsdg
azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt inditottak keresetet, amely a versenyjoggal
ellentétesnek mindsitette a MasterCard kartydkkal m(ikodé fizetési rendszerekben alkalmazott
multilateralis bankkozi alapdijakat (MIF). A MIF a kartyaval végzett fizetési mUivelet dijanak a kértyat
kibocsatd bank altal megtartott bizonyos hanyadanak felel meg. A MIF koéltségét felszamitjak
a kereskedékkel szemben azon dijak altalanos keretében, amelyeket a mdveleteiket lebonyolité
pénziligyi intézmény a fizetési kartyak hasznalataért kér toluk.

A fenti Ugyben hozott itéletben a Torvényszéknek alkalma nyilt pontositani a vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott dontésnek az [EUMSZ 101. cikk] szerinti fogalmat. E tekintetben
a Torvényszék megallapitotta, hogy e fogalom arra irdnyul, hogy a vallalkozdsok ne vonhassak
ki magukat a versenyszabdlyok alkalmazasa alél 6nmagaban azon forma miatt, amelyben
magatartasukat egyeztetik a piacon. Ezen elv érvényesiilésének biztositasat szolgdlja ugyanis,
hogy az [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése nemcsak a vdéllalkozdsok magatartdsa egymds kozotti
egyeztetésének kozvetlen modjait (megdllapodasokat és 6sszehangolt magatartasokat) foglalja
magaban, hanem az olyan intézményes egylittmUkodési formdakat is, amelyek keretében
a gazdasagi szerepldk kdzos szervezeten vagy szerven keresztil jarnak el. Ezzel 6sszefliggésben az
érdekkoz6sség vagy a kozos érdek megléte a mérlegelés szempontjabdl relevans tényezé.

Hangsulyozva kllonosen a MasterCard fizetési szervezet és a pénziigyi intézmények kozott
a magas mértékd MIF megallapitasat illetéen fennalld érdekkdzosséget, a Torvényszék arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a MasterCard fizetési szervezet a MasterCard Inc. tézsdei bevezetését
kovetéen bekovetkezé véltozasok ellenére is a részt vevd pénziigyi intézmények magatartasa
0sszehangoldsanak intézményesitett formaja maradt. Kovetkezésképpen a Bizottsdg helyesen
jart el, amikor véllalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésnek mindsitette azokat a dontéseket,
amelyeket a MasterCard fizetési szervezet szervei a MIF megallapitasa kapcsan hoztak.

b)  Versenykorlatozas
- Jarulékos jelleg

A fent hivatkozott MasterCard kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletben a Torvényszék elutasitotta
azt az érvelést, mely szerint a MIF objektive sziikséges a MasterCard fizetési rendszer miikodéséhez.
Ezen érvelés szerint az emlitett alapdijak beszedésének hidnya azt eredményezte volna, hogy
a pénziigyi intézmények mas tipusu fizetési kartyakat ajanlanak az tigyfeleiknek, illetve csokkentik
a kartyabirtokosokat megilleté elényoket, ami megkérdéjelezte volna a MasterCard rendszer
életképességét. Hangsulyozva a MIF-en kivili azon bevételek és Uzleti elényok jelentéségét,
amelyekhez ezen intézmények a fizetési kartydk kibocsatasara iranyuld tevékenységik révén
jutnak, a Torvényszék elutasitotta a fenti okfejtést, ugy itélve meg, hogy még ha a MIF nélkil
mUkodd rendszerben a kértyabirtokosoknak nyujtott elénydknek, illetve a kartyakibocsatasi
tevékenység jovedelmezdségének a csokkenésére is lehetett szamitani, ésszerien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ilyen csokkenés nem lett volna elegendé ahhoz, hogy megkérdéjelezze
a MasterCard rendszer életképességét.
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- Hatasok

A fent hivatkozott MasterCard kontra Bizottsdg ligyben a felperesek tobbek kozott azt allitottak,
hogy az a kériilmény, hogy a MIF befolyasolta a kereskedékkel szemben felszamitott szolgaltatasi
dijat, nem volt hatassal az elfogaddk kézotti versenyre, mivel a MIF-et az 6sszes elfogadé esetében
ugyanugy kell alkalmazni. A Torvényszék e tekintetben ugy itélte meg, hogy ha elfogadjuk, hogy
a MIF kiiszobértéket jelentett a kereskedékkel szemben felszamitott szolgaltatasi dij tekintetében,
tovabba amennyiben a Bizottsag joggal allapithatta meg, hogy a MIF nélkil m(ikédé MasterCard
rendszer gazdasagilag életképes maradna, ebbdl szikségképpen kovetkezik, hogy a MIF
versenykorlatozé hatasu. Ugyanis a MIF nélkil mikodé elfogadasi piaccal 6sszehasonlitva a MIF
korldtozza azt a nyomast, amelyet a kereskeddk gyakorolhatnak a bankokra a keresked&kkel
szemben felszamitott szolgéltatasi dijrol folytatott targyalds soran, csokkentve annak lehetdségét,
hogy az érak egy bizonyos szint alé stllyedjenek.

- Potencialis verseny

A T-360/09. sz., E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsdg ligyben 2012. junius 29-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) és a T-370/09. sz., GDF Suez kontra Bizottsdg ligyben
2012. junius 29-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszéknek
azon bizottsagi hatarozat megsemmisitése irdnt inditott kereseteket kellett elbirdlnia, amely
a felperesként eljaré energiaipari vallalkozasokkal szemben kiilon-kiilon 553 millié eurd 6sszeg(
birsagot szabott ki az unids versenyjog azéltal torténé megsértéséért, hogy a foldgdz német és
francia piacainak felosztasarol sz616 megallapodast kotottek. E megallapodast 1975-ben kototték,
amikor a Ruhrgas AG (jelenleg az E.ON Ruhrgas AG, az E.ON csoport része) és a Gaz de France
(GDF) (@mely jelenleg a GDF Suez csoport része) egy Németorszagon athaladd gazvezeték kdzos
megépitésérdl dontdtt annak érdekében, hogy orosz gdazt hozzanak be Németorszagba és
Franciaorszagba. A Bizottsag megallapitotta, hogy a szoban forgd megallapodassal a vallalkozasok
megegyeztek abban, hogy az e gdzvezetékkel szallitott gazt nem fogjak a masik fél nemzeti piacain
értékesiteni. Ezekben az ligyekben a Torvényszéknek alkalma nyilt hatarozni azon feltételekrol,
amelyek mellett valamely véllalkozas az [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdésének alkalmazasa keretében
potencialis versenytarsnak mindsithetd.

E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy adott piacon a verseny feltételeinek vizsgalata
nemcsak az érintett piacon a mar jelen lévé vallalkozasok kozott fennalld tényleges versenyen
alapul, hanem a potencidlis versenyen is. Jéllehet a vallalkozas piacralépési szandéka esetleg
relevans lehet annak vizsgalata soran, hogy potencidlis versenytarsnak tekinthet6-e az
emlitett piacon, az emlitett piacra valé belépési képessége az az alapvetd szempont, amelyen
e mindsitésnek alapulnia kell. A tényleges teriileti monopdliumok 1étezésével jellemezheté nemzeti
piacot illetéen annak a koriilménynek, amely szerint e piacon nem létezik torvényi monopdlium,
nincs jelentésége. Annak elddntése érdekében ugyanis, hogy valamely piacon van-e potencialis
verseny, a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia az arra vonatkozo valos és egyértelmd lehetdéségeket,
hogy az érintett vallalkozdsok egymassal versenyezzenek, vagy hogy valamely Uj versenytars
az érintett piacra Iéphessen, és az ott letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen. A Bizottsag
ezen vizsgalatadt objektiv alapon kell elvégezni, ezért nincs hatasa annak a korilménynek,
hogy e lehetéségek a kozvetlenll a nemzeti szabalyozasbol fakadd vagy kozvetve az annak
végrehajtasabol eredd ténybeli helyzetbdl fakadéd monopdélium miatt vannak kizarva. Ezenkivdil
valamely tarsasag ilyen piacra torténd belépésének pusztan elméleti lehetésége nem elegendé az
ilyen verseny létezésének bizonyitasahoz.

A szoban forgé esetben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a német piac helyzete
1998. aprilis 24-ig - amennyiben e piacot a tényleges terileti monopdliumok megengedett
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[étezése jellemezte — barmilyen verseny hidnyat maga utdn vonhatta, nemcsak a valosét,
de a potencidlis versenyét is. Az a korlilmény, hogy Németorszagban nem létezett torvényi
monopodlium, e tekintetben nem volt relevdns. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az E.ON és a GDF Suez kozott a német gdazpiacon
1980. januar 1-jétél 1998. aprilis 24-ig olyan potencidlis verseny létezett, amelyet az altaluk kotott
megallapodas hatranyosan érinthetett volna.

c) A birsag szamitasa
- Egyuttmukodés
i) Terjedelem

A T-347/06. sz., Nynds Petroleum és Nynas Belgium kontra Bizottsdg Gigyben 2012. szeptember 27-én
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy
a birsdgok szamitasardl sz6l6 irdnymutatas 3. pontja hatodik franciabekezdésének rendelkezései
szerint a Bizottsag csokkentheti a birsag alaposszegét, ha a vallalkozas hatékonyan egylttmukodik
az eljarés soran, a 2002. évi engedékenységi kdzlemény hatdkorén kivil. Ugyanakkor a Bizottség
a versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos eljaras sordan egylttmiikodé vallalkozas birsagat
csak abban az esetben csokkentheti az emlitett irdnymutatds e rendelkezései alapjan, ha a 2002. évi
engedékenységi kozlemény nem alkalmazhato. Marpedig e kdzlemény nem alkalmazhaté
a vertikalis, illetve az [EUMSZ 102. cikk] hatdlya ald tartozo kartellekre. E feltételek mellett, tovabba
mivel a széban forgo ligyben a kérdéses jogsértés a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatélya
ald tartozik, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a birsdagok szamitasardl sz6lé irdnymutatds
3. pontjanak hatodik franciabekezdésében foglalt rendelkezéseket a felperesekre nem lehetett
alkalmazni.

i)  Kovetkezmények

A T-370/06. sz., Kuwait Petroleum és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 2012. szeptember 27-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék megallapitotta, hogy
a 2002. évi engedékenységi kdzlemény 27. pontjanak rendelkezései értelmében a kartellekkel
kapcsolatos ligyekben a Bizottsag a kdzigazgatasi eljaras végén hozott hatarozatban minden olyan
vallalkozésnak a mérsékléssel kapcsolatos végleges helyzetét értékeli, amely a birsdg csokkentésére
vonatkozéan kérelmet nyujtott be. A Torvényszék szerint ebbdl kdvetkezéen a Bizottsag feladata,
hogy a kdzigazgatasi eljaras végén értékelje a vallalkozas altal kozolt informaciok értékét, és nem
lehet a Bizottsagnak felréni, hogy azt allapitotta meg, hogy nem jutalmazhatja a vallalkozast olyan
nyilatkozatokért, amelyek az eljaras egy bizonyos idépillanatdban szamara donté jelentéséglinek
tlntek, azonban a kozigazgatasi eljaras késébbi szakaszaban hasznalhatatlannak bizonyultak,
mivel a vallalkozas visszavonta e nyilatkozatokat.

- Sulyosité kortilmények

i) Iranyitdi vagy felbujtéi szerep a jogsértésben

A T-343/06. sz., Shell Petroleum és tdrsai kontra Bizottsdg Uigyben 2012. szeptember 27-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék megallapitotta,
hogy fészabdly szerint semmi nem akadalyozza a Bizottsadgot abban, hogy egyetlen eseményre

tamaszkodjon annak bizonyitasakor, hogy valamely vallalkozas a kartellben felbujtéi szerepet
jatszott, feltéve ugyanakkor, hogy ezen egyetlen elem lehetévé teszi annak egyértelmd
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bizonyitasat, hogy e vallalkozds mas véllalkozasokat ravett vagy arra 6sztonzott, hogy kartellt
alakitsanak vagy ahhoz csatlakozzanak.

Masfeldl a fent hivatkozott Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsdg (igyben hozott itéletben
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy jollehet az uniés birésag kilonbséget tesz a felbujtoi és
az iranyitdi szerep kozott, ugy itéli meg, hogy még ha a Bizottsag altal el6terjesztett bizonyitékok
e két szerep valamelyikét illetéen elégtelenek is, a korlatlan fellilvizsgalati jogkorének gyakorlasa
keretében fenntarthatja a birsag 6sszegének a Bizottsag altal alkalmazott névelését. A felperes
iranyitoi szerepének jelent6ségére tekintettel igy a Torvényszék a széban forgd esetben
megallapitotta, hogy az alkalmazott birsdg ndvelésének mértékét nem volt sziikséges csokkenteni.

i) Visszaesés

A fent hivatkozott Shell Petroleum és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletben a Torvényszék
e kérdésben pontositasokat tett az ugyanazon anyavallalat két lednyvallalata altal egymast
kovetden elkdvetett hasonld jogsértések esetére. A Torvényszék szerint, mivel az unids versenyjog
elismeri, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozd kiilonb6zé tarsasagok gazdasagi egységet
képeznek, amennyiben az érintett tarsasagok nem 6nalléan hatarozzak meg piaci magatartasukat,
a Bizottsdg jogosan allapithatja meg, hogy visszaesés all fenn akkor, ha az anyavallalat egyik
lednyvallalata azonos tipusu jogsértést kovet el, mint amely jogsértésért egy masik lednyvallalatot
kordbban mar szankcionaltak. Mivel azonban lehetdségrél, nem pedig kotelezettségrdl van szé,
Onmagaban az, hogy a Bizottsag részérél a felelésség anyavallalatnak torténd betudasara korabbi
hatdrozatban nem kerult sor, nem vonja magaval azt a kotelezettséget, hogy ugyanolyan értékelést
alkalmazzon egy késébbi hatarozatban.

A széban forgd esetben a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel mind a Bizottsag korabbi
hatarozataval érintett leanyvallalat, mind pedig a Bizottsdg Ujabb hatdrozataval érintett
lednyvallalat kozvetetten ugyanazon anyavallalatok 100%-o0s tulajdondban van, az a kdrtlmény,
hogy a Bizottsag a kordbbi hatarozatban ugy dontott, hogy a jogsértést az elsé lednyvdllalatnak,
nem pedig az anyavallalatainak tudja be, nem befolyasolta a visszaesésre vonatkozé itélkezési
gyakorlat Gjabb hatérozatban torténé alkalmazasanak lehetdségét. Ezenkivil az egyik anyavallalat
megszlinése nem jart kovetkezményekkel arra vonatkozdan, hogy a visszaesést alkalmazni
lehessen a tovébbra is 1étezd vaéllalkozésra. Végul a Bizottsag nem volt kdteles olyan bizonyitékokkal
szolgdlni, amelyek aldtdmaszthatjdk, hogy ezen anyavallalat ténylegesen meghatarozo
befolydst gyakorolt a kordbbi hatarozat targyat képezé jogsértéseket elkdveté ledanyvallalatanak
jogsértdé magatartasara, mivel e lednyvallalat a jogsértések elkovetésének idépontjaban a fenti
anyavallalatok 100%-o0s k6z6s tulajdonaban volt.

d)  Ajogsértd magatartas betudhatdsaga - Egyetemleges kotelezés

A Torvényszék a T-361/06. sz., Ballast Nedam kontra Bizottsdg ligyben 2012. szeptember 27-én
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) megallapitotta, hogy
a lednyvdllalataval egyetlen vallalkozast alkoté tarsasag nem éllithatja, hogy a leanyvallalataval
szemben kiszabott birsag 6sszegének az unios birdsag altali csokkentése azzal a kdvetkezménnyel
jarna, hogy a vele mint a csoport anyavallalataval szemben egyetemlegesen kiszabott birsagot
is csokkenteni kellene, amennyiben a birsag 6sszegének csokkentésérdl sz6l6 hatarozat abbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsag megsértette a leanyvallalat védelemhez valé jogat.
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e)  Korlatlan fellilvizsgalati jogkor
- Korabbi adat

A fent hivatkozott Shell Petroleum és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletben a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy a korlatlan felllvizsgalati jogkor feljogositja az unids birdsagot
arra, hogy a szankcié jogszer(iségének egyszeri fellilvizsgalatdn tul a Bizottsag értékelését
a sajatjaval helyettesitse, kovetkezésképpen a kiszabott birsdgot vagy kényszerité birsdgot
torodlje, csokkentse vagy novelje. Mindez az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
szerepl6 hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozé kdvetelményeknek megfeleléen magaban
foglalja, hogy az uniés birésag mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgélatot
gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtamadott hatarozatot megsemmisiteni
és a birsagok 6sszegét modositani. igy a Torvényszék feladata, hogy az emlitett korlatlan
fellilvizsgalati jogkore keretében hatdrozata meghozataldnak idépontjaban értékelje, hogy az
érintett vallalkozasokkal szemben olyan birsagot szabtak-e ki, amelynek 0sszege megfeleléen
tikrozi a kérdéses jogsértés sulyat. A Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkdrében eljarva
fészabaly szerint figyelembe veheti a véllalkozas egylittm(ikodésének hidnyat, kovetkezésképpen
novelheti a vele szemben az [EUMSZ 101. cikk] vagy az [EUMSZ 102. cikk] megsértése miatt
kiszabott birsag 6sszegét. A Torvényszék szerint errél lehet sz6 példaul abban az esetben, amikor
a Bizottsag tajékoztataskérésére valaszolva a vallalkozas a kozigazgatasi eljaras soran szandékosan
vagy gondatlansagbdl elmulasztott benyujtani a birsag 0sszegének megallapitasa céljabol
meghatarozé elemeket, amelyekkel a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor rendelkezett vagy
rendelkezhetett. Ez esetben, jollehet a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkodrében eljarva
nincs akadalyozva abban, hogy ezen elemeket figyelembe vegye, a vallalkozas - amely ezekre
csak a peres eljaras szakaszaban hivatkozik, megsértve ezaltal a kdzigazgatasi eljaras céljat és
megfeleld lefolytatasat — annak teszi ki magat, hogy a Térvényszék a birsdg megfelelé 6sszegének
meghatarozasakor e korlilményt figyelembe veszi.

- Késébbi adat

E tekintetben a Torvényszék a fent hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg
Ugyben hozott itéletben megallapitotta, hogy a felperest érinté eljaras teljes idétartamara
vonatkozé jogalap, még ha azt csak a targyaldson hoztak is fel, késedelem okan nem tekinthet6
elfogadhatatlannak. A Toérvényszék ugyanis ugy itéli meg, hogy az eljaras teljes id6tartama olyan Uj
ténybeli helyzetnek mindsul, amely az eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében igazolja
az emlitett jogalapnak az eljaras soran valo el6terjesztését.

- Médszer — Az iranymutatas Torvényszékkel szembeni nem kotelezd jellege

A fent hivatkozott E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsdg, valamint a fent hivatkozott GDF Suez
kontra Bizottsdg ligyekben hozott itéletekben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a birsagokkal
kapcsolatban nem kotik 6t a Bizottsag szamitasai, sem pedig a Bizottsag iranymutatdasa, amikor
a korlatlan fellilvizsgalati jogkore alapjan hataroz, hanem el kell végeznie a sajat értékelését,
figyelembe véve a konkrét ligy 6sszes korlilményét. Marpedig a Torvényszék szerint a Bizottsag
modszerének alkalmazasa a szoban forgoé esetben az alkalmazott birsag 6sszegének aranytalan
csokkentését eredményezte volna a megallapitott hiba jelentéségéhez képet. Ugyanis, mig
a Bizottsdg e hibaja csak a francia piacra, és a jogsértés id6tartamanak hozzavet6leg csak
egyotodére vonatkozott, addig a Bizottsdg moddszerének alkalmazasa a birsag 6sszegének tébb
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mint 50%-o0s csokkentéséhez vezetett volna. Ezért a Torvényszék — megallapitva, hogy az emlitett
modszer nem koti 6t — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kiilondsen a széban forgd jogsértés
id6tartamat és sulyat figyelembe véve az egyes tarsasagokkal szemben kiszabott birsag végleges
0sszegét 320 millié euréban kell megallapitani.

3. AzEUMSZ 102. cikk teriiletét érint6 fejlemények
a)  Eréfolény

A fent hivatkozott Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
alapjaul szolgald eljarasban azon hatdrozat megsemmisitése irant inditottak keresetet,
amelyben a Bizottsag a felpereseket, a spanyolorszagi tavkozlési piac torténelmi szerepléjének
minésilé Telefénica csoport tarsasagait hozzavetdleg 151 millié euréd birsdg megfizetésére
kotelezte a spanyolorszagi nagy sebességl internet-hozzaférés piacan fennallé eréfolényiikkel
valé visszaélés miatt. A Bizottsdg szerint a felperesek 2001 szeptembere és 2006 decembere
kozott visszaéltek a regionalis, valamint orszagos szintl nagykereskedelmi nagy sebességu
internet-hozzaférési szolgaltatasok spanyolorszagi piacan fennallé eréfélénytikkel.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a verseny esetleges fenndlldsa a piacon relevans
korilmény az er6folény meglétének értékelése szempontjdbdl. Mindazonaltal még az adott piacon
fennallo, akar élénk verseny sem zérja ki, hogy e piacon eréf6lény alljon fenn, amely elsésorban
azzal jellemezheté, hogy lehet6vé teszi a vallalkozas szamara olyan magatartas folytatasat, amely
karos hatasok érnék. A Torvényszék emlékeztet arra is, hogy még ha a rendszeres aremelések
kikényszeritésére valo képesség vitathatatlanul az er6folényes helyzet fennallasara utald jelnek
is minésil, az egyaltalan nem elengedhetetlen elem, mivel az er6folényben lévé vallalkozas
armeghatarozassal kapcsolatos fliggetlensége inkdbb abban all, hogy e vallalkozas anélkdl
hatdrozhatja meg az arakat, hogy figyelembe kéne vennie a versenytarsak, az igyfelek és a szallitok
reakciojat, mint abban, hogy emelni tudja az arakat.

b)  Visszaélésszerl magatartasok
- Arprés

Ugyanezen Ugyben a Bizottsdg azon az alapon is elmarasztalta a felpereseket, hogy
a kiskereskedelmi nagy sebességl hozzéiférés arai és a regiondlis, valamint orszagos szintl
nagykereskedelmi nagy sebességli hozzaférés arai kozotti arprés formajaban tisztességtelen arakat
kényszeritettek versenytarsaikra.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy objektiv igazolds hianyaban az arprés énmagaban
is mindsulhet az [EUMSZ 102. cikk] szerinti visszaélésnek. Az arprést a szolgdltatasok
nagykereskedelmi arai és kiskereskedelmi arai kozotti eltérés, nem pedig ezen drak 6nmagaban
vett szintje eredményezi. Az ilyen arprés nem csupan a rendkivil alacsony kiskereskedelmi ar,
hanem a rendkiviil magas nagykereskedelmi ar eredménye is lehet. A valamely er6f6lényben 1évo
véllalkozas altal folytatott arpolitika megengedhet&ségének értékelése végett fészabdly szerint az
eréfolényben 1év6 vallalkozas részérdl felmerdlt koltségekre és e vallalkozas stratégidjara alapitott
arakkal kapcsolatos feltételekre kell tamaszkodni. Kbzelebbrél az arprést eredményezd arképzési
gyakorlat esetén az ilyen elemzési kritériumok hasznalata lehet6vé teszi annak vizsgélatat, hogy
az emlitett vallalkozas kelléen hatékony lett volna-e ahhoz, hogy képes legyen kiskereskedelmi
szolgdltatasait veszteség nélkil kindlni a végfelhasznaldk részére, amennyiben ezt megel6zéen
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az altala alkalmazott nagykereskedelmi arat kellett volna fizetnie a versenytérsként igénybe vett
kdzbensé szolgaltatasokért.

- A versenyre gyakorolt lehetséges hatas

Ebben az Gigyben a Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy az [EUMSZ 102. cikk] megsértésének
megallapitasdhoz elegendé annak bizonyitdsa, hogy az eréfélényben [évé vallalkozas
visszaélésszerli magatartasa a verseny korlatozasara irdnyul, vagyis masként fogalmazva
a magatartas alkalmas ilyen hatas kivéltasara. igy az arképzési gyakorlat piacra gyakorolt
visszaélésszer( jellegének megallapitdsahoz versenyellenes hatéssal kell rendelkeznie a piacon,
de annak nem kell sziikségszerlien ténylegesnek lennie, mivel e tekintetben elegendd, ha
olyan lehetséges versenyellenes hatds nyer bizonyitast, amely alkalmas az eréfélényben lévé
vallalkozashoz képest hasonldan hatékony versenytarsak kiszoritasara.

- A szandékosan vagy gondatlansagbdl elkovetett jogsértés fogalma

A fent hivatkozott Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsdg Uigyben hozott itéletben
a Torvényszéknek azon kérdést illetéen, hogy a jogsértést szandékosan vagy gondatlansagbdl
kovették-e el, lehetésége volt kifejteni, hogy e feltétel teljesiil, amennyiben az érintett
véllalkozasnak — akar tisztaban van azzal, akar nem, hogy megsérti a Szerzédés versenyjogi
szabdlyait — tudataban kell lennie magatartasa versenyellenes hatasanak. A vallalkozas tudataban
van viselkedése versenyellenes jellegének, ha ismeri azon ténybeli elemeket, amelyek igazoljak
mind a piacon valo eré6folény fenndllasara vonatkozé megallapitast, mind a nevezett helyzettel
valé visszaélés Bizottsag altal megallapitott megitélését.

E tekintetben a kortltekintd piaci szerepldé nem kételkedhet abban, hogy az a tény, hogy jelent&s
piaci részesedéssel rendelkezik, olyan igen nagy jelentéségl tényezd, amelyet a piacon tanusitott
esetleges magatartasa tekintetében figyelembe kell vennie. Marpedig az egyetlen, a tavkozlési
agazatban nagykereskedelmi termékek nyujtasara alkalmas jelentds infrastruktaraval rendelkezd,
tovabba torténelmi piaci szerepléd nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy eréfolényben van az
érintett piacokon. Ebbdél kdvetkezik, hogy az ilyen piaci szereplének az érintett piacokon fennallé
piaci részesedésének nagysaga azt jelenti, hogy az a meggy6zédése, hogy nincs eréfolényben
ezeken a piacokon, csak azon piacok szerkezetének nem megfelelé vizsgdlatabdl eredhet,
amelyeken tevékenységét végzi, vagy abbodl, hogy nem volt hajlandd e piacok szerkezetét
figyelembe venni.

- Interoperabilitas

A fent hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg ligyben a Torvényszéknek azon bizottsagi hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet kellett elbirdlnia, amely a Microsoft Corp.-nel szemben kényszerité
birsagot szabott ki amiatt, hogy nem volt ésszer( a versenytarsaitdl azért kért dijazds mértéke,
hogy ez utébbiak hozzaférhessenek a Microsoft Corp. sajat termékei és a versenytarsak termékei
kozotti interoperabilitasra vonatkozé informaciokhoz.

A Torvényszék szerint a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban alkalmazott értékelési
elvek, kiilonosen pedig a széban forgd technoldgidk innovativ jellegére vonatkozé kritérium
alapjan kimutathatd volt, hogy a Microsoft altal kért dijazas valamely technolégidnak inkabb
a belsé értékét, mint annak stratégiai értékét tiikrozte-e. Ebbdl kdvetkezett, hogy ezen elvek
alkalmazésa objektive megfelelt annak mérlegelése sziikségességének, hogy a Microsoft altal kért
dijazas ésszerl volt-e. Azzal dsszefliggésben, hogy ésszerl és hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes, a stratégiai érték cimén torténd barmilyen dijazéast kizaro feltételek mellett biztositani
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kell az interoperabilitdsra vonatkoz6 informacidokhoz valé hozzaférés és ezen informacidk
felhaszndlasanak jogat, a Bizottsdg jogosult e technoldgidk innovativ jellegét az 6sszetevdikre,
azaz az Ujdonsagukra és — a feltalaloi tevékenység fogalmanak korébe tartozo - egyediségiikre
tekintettel értékelni. A technolégidk innovativ jellegének az Ujdonsdg és a feltalaloi tevékenység
alapjan torténé értékelésébdl nem kovetkezik a szellemi tulajdonjogok, az lizleti titkok vagy mas
bizalmas informaciok értékének altalanos elenyészése, és még kevésbé kdvetkezik e jelleg elbirasa
annak feltételeként, hogy egy termék vagy informacié adott jog hatdlya ala tartozzon, vagy lzleti
titoknak mindésuljon.

4. Az 6sszefonodasok teriiletét érint6 fejlemények

A T-332/009. sz., Electrabel kontra Bizottsdg Ggyben 2012. december 12-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszéknek az Electrabel belga tarsasag éltal a Bizottsag
azon hatdrozata ellen benyujtott keresetet kellett elbirdlnia, amely e tarsasaggal szemben
a 4064/89/EGK rendelet’ 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével el6zetesen végrehajtott
0sszefonddasi mivelet miatt 20 millié eurd birsagot szabott ki. A vizsgdlat targyat az e tarsasag
altal a Compagnie nationale du Rhéne (CNR) feletti tényleges kizarélagos iranyitasszerzés képezte.
Miutan 2003. december 23-an olyan értékpapirok birtokaba jutott, amelyek révén a CNR tékéjében
fennallo részesedése 49,95%-ra, a szavazati jogokban fenndlld részesedése pedig 47,92%-ra
nétt, az Electrabel csak 2007. augusztus 9-én fordult a Bizottsdghoz annak érdekében, hogy
kikérje a véleményét ezen irdnyitasszerzésrél. Miutan a Bizottsag jelezte, hogy ezt az irdnyitast
mar megszerezték, az Electrabel hivatalosan bejelentette az 0sszefonddasi muveletet. Jollehet
a Bizottsag a 2008. aprilis 29-i elsé hatarozatdban nem kifogasolta az 6sszefonddast, és a kdzos
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta azt, nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az Electrabel
pontosan mely idépontban szerzett tényleges kizarélagos irdnyitast a CNR felett. Mivel ugy
itélte meg, hogy e tekintetben a 2003. december 23-i idépontot kellett alapul venni, a Bizottsag
masodjara elfogadta a megtamadott hatarozatot.

A Torvényszék, amelynek a Bizottsag altal az 6sszefonddas fennallasaval kapcsolatban lefolytatott
elemzés érvényességét kellett értékelnie, emlékeztetett arra, hogy az 0sszefonodasi mivelet
végrehajtasanak kortilményeivel kapcsolatban a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalat tekintetében
az unids birdsag teljes kord felllvizsgalatot gyakorol. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy az Osszefondéddas fogalmardl szold kozlemény™ 14. pontja szerint a kisebbségi
részvényes is ugy tekinthetd, hogy egyedili iranyitast gyakorol a vallalkozas felett, amennyiben
nagy valdszinlséggel tobbséget ér el az emlitett vallalkozas kozgy(lésén, mivel a részvények
kisebb csomagokban sok kisrészvényes tulajdonaban vannak. A Torvényszék szerint a széban
forgd esetben ez volt a helyzet, mivel a felperesnek nem sikeriilt cafolnia a Bizottsdg azon
kovetkeztetését, mely szerint a felperes 2003. december 23-an még anélkil is nagy valészinlséggel
bizhatott abban, hogy tobbségbe kerllt a kdzgyllésen, hogy a szavazati jogok tobbségével
rendelkezett volna.

A Torvényszék tovabba ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kdvetett el hibat, amikor
Otéves eléviilési idészakot vett alapul, mivel a felperes terhére rétt jogsértés, vagyis az
Osszefonddas elézetes végrehajtasa, olyan jogsértésnek mindsilt, amely a versenyfeltételek

12 Avdllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanacsi rendelet
(HL L 257.,13. 0., magyar nyelvi kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. oldal).

13 A4064/89 rendelet alapjan az 6sszefonddas fogalmarél sz616 bizottsagi kdzlemény (HL 1998. C66., 5. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 195. 0.).
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jelentés megvaltozasat eredményezheti, és nem tekintheté a 2988/74/EGK rendelet™ 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, tisztan formai vagy eljarasi jelleg( jogsértésnek.

Végll a birsag 6sszegének meghatarozasaval kapcsolatban a Torvényszék el6szor is megallapitotta,
hogy nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy a széban forgd esetben kiszabott birsag
0sszegének meghatarozasa soran nem az [EUMSZ 101. cikk] és az [EUMSZ 102. cikk] megsértése
esetén kiszabott birsagok szamitasarol szolé irdnymutatasban foglalt elveket és modszereket
kovette. A Bizottsagnak a 4064/89 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését kellett elemzési keretként
alapul vennie, amely rendelkezés szerint a birsadg 6sszegének megallapitasakor a jogsértés jellegére
és sulyossagara kell tekintettel lenni.

Allami tdmogatdsok
1. Elfogadhatésag

A T-154/10. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg Gigyben 2012. szeptember 20-an hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék megdllapitotta: az, hogy a tagéallam
a Bizottsdg hatarozatanak elfogadasa elétt tobb hénappal megsziinteti az e hatarozatban
l[étez6 tdmogatdsnak mindsitett intézkedést, az emlitett hatdrozat ellen benyujtott keresetet
nem teszi elfogadhatatlanna. A Torvényszéknek a Bizottsdg azon hatdrozata ellen eléterjesztett
keresetet kellett elbirdlnia, amely a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Francia
Koztarsasag altal a La Poste javara annak kozintézményi jogallasabdl ered6 korlatlan hallgatélagos
kezességvallalas formajaban allitélag végrehajtott allami tdmogatast.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy a Bizottsag azon hatdrozata, amely megallapitja a vallalkozas
javara korlatlan kezességvallalas formajaban nyujtott allami tdmogatds fennallasat, és azt a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, sziikségképpen kotelezd joghatdsok kivaltasat
célozza, ezért pedig az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdmadhaté aktusnak mindsil.
Jollehet igaz, hogy a széban forg6 esetben a francia kormény a sajat indokai alapjan és a Bizottsag
altal gyakorolt barmilyen kényszertél mentesen ugy dontott, hogy a megtdmadott hatdrozat
elfogadasa elétt tobb honappal megsziinteti a Bizottsag hatdrozatdban létezé tdmogatasnak
mindsitett intézkedést, ez nem valtoztat azon, hogy a Francia Koztarsasag jogilag koteles volt
végrehajtani a megtamadott hatarozatot. A Torvényszék szerint az, hogy e hatarozat végrehajtasa
soran 6sszhang allhatott fenn a Bizottsag altal és e tagallam altal védett érdekek kdzott, nem
akadalyozhatta meg e tagdllamot abban, hogy ugyanezen hatarozat ellen megsemmisités iranti
keresetet inditson. Az ilyen akaddlyozas megallapitdasa ahhoz vezetne, hogy a tagallamokkal
szemben annak alapjan alkalmaznanak joghatranyt, hogy azok képesek voltak-e a Bizottsag
hatarozatanak valé megfeleléshez fliz6d6 sajat érdeket felfedezni, tovabba rendkiviil szubjektiv
lenne.

A T-123/09. sz., Ryanair kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Torvényszék 2012. mércius 28-an hozott
itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett), a felperes azt kérte, hogy a Térvényszék
semmisitse meg az olasz allam altal 2008-ban az Alitalia - Compagnia Aera Italiana SpA Iégitarsasag
részére nyujtott 300 millié eurd 6sszegl kolcsdnre vonatkozé két bizottsagi hatarozatot. Amig
e hatdrozatok kozul az elsé, amely ezen intézkedést a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta, és elrendelte az Alitalia részére nyujtott tdmogatas visszatérittetését, hivatalos

Az eljarasok idétartamanak korlatozasardl, valamint az Eurépai Gazdasagi Kozosség szallitasra és versenyre
vonatkozd szabdlyai alapjan kezdeményezett szankciok végrehajtasarél szolo, 1974. november 26-i2988/74/EGK
tandcsi rendelet (HL L 319., 1. 0,; magyar nyelv( kilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.).
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vizsgalati eljarast fejezett be, addig a masodikat, amely az olasz hatésagok altal tett bizonyos
kotelezettségvallaldsok teljes kor tiszteletben tartasatdl fliggéen megtagadta az emlitett tarsasdg
eszkozeinek elidegenitéséhez nyujtott tdmogatds ekként mindsitését, a Bizottsdg a 659/1999/EK
rendelet®™ 4. cikkének (3) bekezdése alapjan, hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkil hozta.

E masodik hatarozatot illetéen a Torvényszék — emlékeztetve arra, hogy a kifogast nem emeld
hatarozat jogszer(isége attol fligg, hogy felmeriiltek-e kétségek a tdmogatas kdzos piaccal vald
0sszeegyeztethetdségével kapcsolatban — hangsulyozta, hogy mivel az ilyen kétségek olyan
hivatalos vizsgalati eljards meginditasahoz kell, hogy vezessenek, amelyben a 659/1999 rendelet
1. cikkének h) pontjdban meghatarozott érintett felek is részt vehetnek, az utdbbi rendelkezés
értelmében minden érintett felet a hatdrozat altal kozvetleniil és személyében érintettnek
kell tekinteni. Az [EUMSZ 108. cikk] (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eljarasi garancidk kedvezményezettjei ugyanis e garanciak tiszteletben
tartdsat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetéségiik van arra, hogy a kifogast nem emel6
hatarozatot az unids birdsag el6tt megtamadjak. igy e rendelkezés értelmében érdekelt félnek
kell tekinteni tobbek kdzott minden olyan személyt, vallalkozast vagy vallalkozasok tarsuldsat,
amelynek, illetve akinek érdekeit a tamogatas nyujtasa érintheti, vagyis kiilondsen e tdmogatdas
kedvezményezettjének versenytars vallalkozasait.

A Birésag C-83/09. P. sz., Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex ligyben 2011. mdjus 24-én hozott
itéletébdl (az EBHT-ban még nem tették kozzé) eredd kdvetkezményeket levonva, a Torvényszék
megallapitotta, hogy amennyiben a felperes a kifogast nem emel6 hatarozat megsemmisitését
kéri, [ényegében azt vitatja, hogy a tAmogatdsra vonatkozo hatarozatot anélkil fogadték el, hogy
a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Annak
érdekében, hogy a megsemmisités irdnti keresete sikeres legyen, a felperes barmely azt bizonyité
jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informacidknak és bizonyitékoknak
a bejelentett intézkedés elb6zetes vizsgalati szakaszban torténd értékelésének kétségeket kellett
volna ébresztenie a szoéban forgd intézkedés kozods piaccal vald Osszeegyeztethetdéségével
kapcsolatosan.

A tdmogatast a kdz0os piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozatot illetéen ugyanakkor
mas a megoldas. Az [EUMSZ 108. cikk] (2) bekezdése szerinti eljarast befejez6é hatarozat ugyanis
azokat a vallalkozasokat, amelyek az eljarast megindité panasz benyujtéi voltak, és amelyeknek
az eljards menetét meghatarozo észrevételeit meghallgattak, csak akkor érinti személyiikben, ha
a piaci helyzetiiket a hatarozat targyat képez6é tdmogatasi intézkedés lényegesen befolyasolja,
vagy ha sikeriil egyéb uton, a cimzetthez hasonlé médon ket egyénité sajatos korlilményekre
hivatkozéssal bizonyitaniuk, hogy személyiikben érintettek. Elismerve ugyan, hogy a széban forgd
esetben a felperes aktiv szerepet jatszott az eljarasban, a Torvényszék arra kovetkeztetett, hogy
nem allt fenn ilyen személyes érintettség.

2. Anyagijogikérdések
a)  Azdllamitdmogatas fogalma
A fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék

megallapitotta, hogy az ellenszolgaltatas nélkil nyujtott korlatlan allami kezességvallalas altaldban
véve alkalmas arra, hogy elényt biztositson a kedvezményezett személynek abban az értelemben,

5 Az [EK 88. cikk] alkalmazédsara vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitasarol szold, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv( kiildnkiadas 8. fejezet, 1. kdtet, 339. 0.).
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hogy e kezességvallalas kdvetkeztében javul a kedvezményezett pénziigyi helyzete azon terhek
kdnnyitése révén, amelyek rendes koriilmények kozott a koltségvetésére harulnak. E tekintetben
a Torvényszék hangsulyozta, hogy a tdmogatdas fogalma a szubvenciéénal altaldnosabb, mivel
nem csupan a pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint amilyenek maguk a szubvenciok,
hanem azon allami beavatkozasokat is, amelyek — kiilonb6z6 formakban - enyhitik a vallalkozas
koltségvetésére rendszerint nehezedé terheket, és amelyek ennélfogva - anélkiil, hogy a sz6 szoros
értelmében vett szubvencidk lennének — ugyanilyen természetliek és azonos hatasuak. Marpedig
a korlatlan allami kezességvallalds tobbek kozott lehetévé teszi a kedvezményezettje szamadra,
hogy kedvezébb hitelfeltételekben részesiiljon azokhoz képest, amelyeket akkor ért volna el, ha
kizarélag az érdemei alapjan itélik meg, kdvetkezésképpen pedig lehetbvé teszi a kedvezményezett
koltségvetésére haruld terhek csokkentését. Ebben az 6sszefliggésben a Torvényszék megallapitja,
hogy annak bizonyitasa érdekében, hogy valamely kozintézmény kedvezébb hitelfeltételekben,
kovetkezésképpen pedig pénziigyi elényben részesiilt, a Bizottsag hivatkozhat a hitelmindsitd
intézetek, kozelebbrél pedig azok kozil is a legfontosabbak allasfoglaldsaira. Mivel ugyanis nem
vitds, hogy a piac az adott vallalkozasnak nyujtandé hitel mérlegelése soran figyelembe veszi
a fontos hitelmindsité intézetek altal adott mindsitést, az ltaluk adott azon mindsités, amely jobb,
mint amelyet kezességvallalas hidanyaban adtak volna, elényt biztosithat a kozintézménynek.

AT-50/06. RENV., T-56/06. RENV., T-60/06. RENV., T-62/06. RENV. és T-69/06. RENV. sz., irorszdg és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett lgyekben 2012. marcius 21-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék tisztazta az allami tamogatasokkal kapcsolatos szabalyok
és a jovedéki ado aldli mentesitésre vonatkozo harmonizacios iranyelvbdl eredd szabalyok kozotti
elhatarolast. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a nemzeti adéjogszabalyok,
kilondsen a jovedéki addk 0Osszehangoldsara iranyulé szabalyok, valamint az allami
tamogatasokkal kapcsolatos szabalyok ugyanazt a célt kdvetik, nevezetesen a versenytorzulasok
elleni kiizdelem utjan a kozos piac megfelel6 mikddésének elésegitését. Kozos célkitlizésiikre
tekintettel a kiilonb6z6 szabalyok koherens végrehajtasa megkdveteli annak feltételezését, hogy
a versenytorzulds fogalma a nemzeti adéjogszabdlyok harmonizacidja és az allami tdmogatasok
terén ugyanazon terjedelemmel és jelentéssel bir. Emellett az [EUMSZ 113. cikkben] és a 92/81/EGK
iranyelvben'® taldlhatd, a nemzeti addjogszabalyok, kiilondsen a jovedéki adok 6sszehangolasara
iranyuld szabalyok kifejezetten az unids intézményekre — nevezetesen a javaslatot elSterjeszté
Bizottsagra és az intézkedést elfogadd Tandacsra — ruhazzak az esetleges versenytorzulds fennallasa
értékelésének feladatat annak eldontése érdekében, hogy a tagallamok szamara engedélyezik-e
a 92/81 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a harmonizalt jovedéki ad6 aldli mentesség
alkalmazasat, illetve annak fenntartasat, tovabba az esetleges tisztességtelen verseny vagy a kdzos
piac mikodésében tortént torzulds fenndllasa értékelésének feladatat, amely indokolhatja az
ezen utobbi cikk alapjan mar megadott engedély feliilvizsgalatat a 92/81 iranyelv 8. cikkének
(5) bekezdése alapjan.

A Torvényszék ugyanakkor hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy az elénytket az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése értelmében vett tamogatasoknak lehessen mindsiteni, az szlikséges, hogy azok
betudhaték legyenek az érintett tagdllam onalléan és egyoldalian meghozott hatdrozatanak.
Marpedig nem ez volt a helyzet a jovedéki ad6 aldli vitatott mentességek esetében,
amelyeket - mivel a Tandacs altal a 92/81 iranyelvnek megfeleléen, a Bizottsdg javaslatara
hozott engedélyez6 hatarozatokon alapultak — az Uniénak kellett betudni. Ebbdl kdvetkezéen
mindaddig, amig a Tanacs engedélyezé hatdrozatai hatalyban voltak, és azokat sem a Tanacs nem
modositotta, sem pedig az unids birésag nem semmisitette meg, a Bizottsag nem minésithette az

6 Az asvanyolajok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangoldsardl sz616, 1992. oktdber 19-i 92/81/EGK tanacsi
iranyelv (HLL 316., 12. 0.).
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emlitett mentességeket allami tdmogatasnak. Emellett, mivel az [EUMSZ 108. cikk] szerinti eljarasi
kotelezettségek az érintett intézkedéseknek az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak mindésitésébdl eredtek, a Bizottsdg nem kifogasolhatta megalapozottan az
érintett tagallamokkal szemben azt, hogy a Tandcs engedélyezé hatdrozatai alapjan biztositott
vitatott mentességeket nem jelentették be neki. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megtdmadott hatdrozat megsértette a jogbiztonsag elvét, valamint az unids jogi aktusok
jogszer(sége vélelmének elvét.

A T-139/09. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg Ugyben, amelyben a Torvényszék
2012. szeptember 27-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), tobbek kozott
az a kérdés merdilt fel, hogy a franciaorszagi gyiimolcs- és zoldségpiac tdmogatasat szolgald
intézkedéseket allami tdmogatdsoknak lehetett-e mindsiteni, figyelembe véve, hogy azokat
részben ezen agazat szakmai szervezeteinek Onkéntes hozzajarulasaibol finansziroztak.
E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy az allami forrdsok meglétének értékelése
vonatkozasaban relevans szempont- azok eredetére valé tekintet nélkil — a hatdsag
beavatkozasdnak mértéke a széban forgd intézkedések és azok finanszirozasi modjanak
meghatarozasaba. Onmagaban az a kériilmény, hogy az érintett gazdasagi szerepléknek a széban
forgo intézkedések részleges finanszirozasara szant hozzajarulasai csak 6nkéntes jellegliek, nem
kotelezdk, nem elegendé ezen elv megkérddjelezéséhez. A hatdsagok ezen hozzijaruldsokkal
kapcsolatos beavatkozasi jogkorének mértéke ugyanis akkor is nagy lehet, ha e hozzajarulasok
nem kotelezé jelleglek. A hatésagnak a kdzjogi szervezet és a termel6i szervezetek 6nkéntes
hozzajaruldsai altal finanszirozott intézkedések meghatarozasaban jatszott szerepét illetéen
a Torvényszéknek atfogd értékelést kell végeznie, amelynek sordn nem tehet kiilonbséget
azok finanszirozasi modja szerint, hiszen a koz- és a maganforrasbdl szarmazé hozzajaruldsokat
egy kozos mikodési alapba helyezték. A széban forgé esetben, tekintettel arra, hogy a vitatott
intézkedéseket és azok finanszirozasi modjat az allam felligyelete alatt all6 ipari és kereskedelmi
jellegl kozjogi szervezet hatdrozta meg, az emlitett intézkedések kedvezményezettjei pedig
ezzel szemben csak arrél donthettek, hogy az igy meghatdrozott rendszerben részt vesznek-e,
vagy sem, azdltal hogy elfogadtdk vagy megtagadtdk az e szervezet altal meghatérozott szakmai
hozzajarulas fizetését, a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett intézkedések az
[EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasoknak mindsultek.

Végll a T-210/02. RENV. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg Ggyben 2012. marcius 7-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszéknek az dllami intézkedés
szelektiv jellegének mérlegelése alapjaul szolgalé kritériumokat kellett vizsgalnia. A Torvényszék
e tekintetben emlékeztetett arra, hogy valamely intézkedés szelektiv jellegének megdllapitasa
érdekében azt kell vizsgalni, hogy az adott jogrendszer keretében ez az intézkedés alkalmas-e
arra, hogy az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében bizonyos véllalkozasokat vagy
bizonyos termékek el6allitasat elényben részesitse az érintett intézkedés altal kovetett célkitlizés
szempontjabol hasonlé ténybeli és jogi helyzetben taldlhaté mas vallalkozasokhoz képest.
A Torvényszék ugyanakkor megjegyzi, hogy e feltételnek nem tesz eleget az az intézkedés, amely
bar elényt jelent a kedvezményezettjének, a vonatkozé adérendszer természetével vagy altalanos
belso felépitésével igazolhatd. Ezen értékelés érdekében kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott
addrendszer —azon kivil 4l - céljai, masrészt a magdban az adérendszerben rejlé mechanizmusok
kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez, mivel ezen célok és mechanizmusok, mint
a szoban forgé adoérendszer alapelvei vagy vezérl§ elvei, aldtdmaszthatjak az ilyen igazolast,
amit a tagallamnak kell bizonyitania. Egyébirant a szoban forgé intézkedés altal biztositott elény
szelektiv jellegének értékelése érdekében a viszonyitdsi alap meghatarozasa kilondsen fontos
az adointézkedések esetében, mivel magénak az elénynek a fenndllasat is csupan egy ,altalanos”
adoéztatashoz viszonyitva lehet megéllapitani. igy valamely nemzeti adéintézkedés ,szelektivnek”
mindsitéséhez elészor is el6zéleg meg kell hatdrozni és meg kell vizsgalni az adott tagallamban
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hatélyban 1évé addzasi rendszer szerinti kdzds vagy ,altaldanos” rendszert. Ehhez a kdz0s vagy
Laltaldnos” addrendszerhez képest kell ezutan értékelni és megallapitani, hogy a széban forgd
addintézkedéssel biztositott elény szelektiv jellegl-e, ehhez pedig azt kell bizonyitani, hogy ez
az intézkedés eltér a kdzos adorendszertél, amennyiben kiilonbséget tesz az érintett tagallam
adoézasi rendszere altal kitlizott célra tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben [évé gazdasagi
szerepl6k kozott.

A szoban forgo esetben a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy azt a kérdést, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdgban a séderre vonatkozd kornyezetvédelmi adét bevezetd kérdéses szabdlyozas
elényben részesit-e bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését a hasonlé ténybeli
és jogi helyzetben |évé mas vallalkozasokhoz vagy termelésekhez képest, az emlitett szabalyozas
kornyezetvédelmi célkitlizésére tekintettel kell vizsgdlni. Ennek keretében a Torvényszék
megallapitotta, hogy e szabdlyozas addjogi megkilonboztetést eredményezett az adémentes
anyagok és az adokoteles anyagok helyettesitheté soderei kozott. Az ilyen megkiilonboztetést
a Torvényszék szerint nem igazolhatta a széban forgd addrendszer jellege és altalanos felépitése,
mivel egyrészt e megkiilonboztetés egyértelmden eltért a vitatott adé alapjaul szolgalé altalanos
adoztatasi logikatdl, masrészt pedig olyan jellegi volt, hogy sértette ezen adé kdrnyezetvédelmi
célkitlizését.

b)  Altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok

A T-137/10. sz., CBI kontra Bizottsdg (igyben 2012. november 7-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék részletesen kifejtette azokat a feltételeket, amelyek
mellett a kozszolgdltatasi kotelezettségek ellentételezésére szolgdld intézkedéseket allami
tamogatasoknak lehet minésiteni. Ezen (igy hatterében a belga hatésagok altal a Briisszel-Févaros
Régié (Belgium) 6t dltalanos kozkérhaza részére nyujtott szubvenciok alltak. A Bizottsag a felperes
és egy masik tarsulds altal allitélagos allami tdmogatasokkal kapcsolatban benyujtott panasz
alapjan eljarva ugy hatarozott, hogy az [EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében szabalyozott elézetes
vizsgalati szakasz végén nem emel kifogast a szoban forgé intézkedések ellen. E hatarozat a Birdsag
Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletén' alapult,
amely szerint a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése keretében nyujtott szolgéltatasok
ellenében odaitélt ellentételezés nem mindsil allami tdmogatasnak, feltéve, hogy megfelel
bizonyos kritériumoknak. Azt allitva, hogy e kritériumok alapjan a Bizottsagnak komoly kétségeket
kellett volna felvetnie a vizsgalt intézkedések kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetéségét illetden,
a felperes — a belga jog hatalya ala tartozo, kilenc magankérhazat tomorité tarsulds — keresetet
inditott e hatarozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy kiilondsen a kérhazi kozszolgaltatasokat illetéen
az [EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdésének alkalmazasa soran figyelembe kell venni a kereskedelmi
dimenzié hidnyat, mivel e kdzszolgaltatas dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatasnak mindsitése
sokkal inkdbb magyarazhaté a versengd és kereskedelmi jellegli dgazatra gyakorolt hatdsaval,
mint az allitélagos kereskedelmi dimenzidval. Ezen alkalmazas soran tiszteletben kell tartani
a tagallamoknak az egészségugyi politikajuk kialakitasara, valamint az egészségiigyi szolgaltatasok
és az orvosi elldtas szervezésére és nyujtasdra vonatkozé hataskorét. E megfontoldasoknak
megfeleléen a tagallamok az altaluk megvalasztott elvek szerint alakitjak ki a nemzeti
egészségligyi rendszeriiket. Ugyanakkor, mivel az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtasdnak
a tagallamok altal kialakitott szervezése magaban foglalja a kdzszolgaltatasi kotelezettségek
magan-gazdasagiszereplékkel szemben torténé eldirdsat, e tényt az dgazatban tett tdmogatasi

7 A C-280/00. sz. gy, EBHT 2003., I-7747. 0.
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intézkedések mérlegelése keretében figyelembe kell venni. Kiiléndsen, amikor az ugyanazon
kozszolgaltatasi kotelezettséggel terhelt kdzjogi és maganjogi jogalanyokra eltéré kotelezettségek
harulnak, ezeknek az eltéréseknek vildgosan ki kell tiinniiik az egyes megbizasokbdl, tobbek kozott
azért, hogy lehet6vé valjék annak ellenérzése, hogy a szubvencié sszeegyeztethetd-e az egyenlé
banasmaod elvével.

A Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta, hogy a tagallamok széles kdr(i mérlegelési jogkdorrel
rendelkeznek annak meghatdrozasanal, hogy mit tekintenek altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasnak, e meghatdrozast pedig a Bizottsag csak nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti
meg. A Bizottsag altal az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatas fennallasat illetéen lefolytatott
mérlegelés felett az uniods birésag altal gyakorolt felllvizsgéalat sordn meg kell gy6zédni arrél, hogy
tiszteletben tartanak-e bizonyos minimalis kritériumokat, amelyek tobbek kdzott arra vonatkoznak,
hogy létezik-e a széban forgd gazdasagi szereplSket altaldnos gazdasagi érdekil szolgaltatasi
feladattal felruhdzé koézhatalmi aktus, valamint e feladat egyetemes és kotelezd jellegl-e.
E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy valamely jogalany hatarozatait
kozjogi aktusoknak lehessen mindsiteni, e jogalany szerveinek dltaldnos érdekl feladatokkal
felruhazott személyekbdl kell allnia, az allami hatésagoknak pedig e hatarozatok felett tényleges
ellenérzési hataskorrel kell rendelkeznitk. E széles korl mérlegelési jogkor kiterjed az altalanos
gazdasagi érdek szolgaltatasi feladat cimén nyujtott ellentételezés kiszamitasa alapjaul szolgalod
paraméterek meghatdrozasara is, e paramétereket ugyanakkor ugy kell meghatarozni, hogy
kizarjak, hogy a tagéllam visszaélésszerlen hivatkozzék az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatas
fogalmara. Abban az esetben, ha a tagallam tobb ellentételezési intézkedést is alkalmaz, a Bizottsag
hidnyosan vizsgélja az érintett tamogatasi intézkedést, amennyiben elmulasztja kiilon mérlegelni
az intézkedések egyikére vonatkozé finanszirozasi paramétereket.

c¢)  Akomoly nehézségek fogalma

A fent hivatkozott Ryanair kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletben a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy a komoly nehézségek fogalma — amely meghatéarozza a Bizottsag azon kotelezettségét,
hogy meginditsa az allami tdmogatdsok hivatalos vizsgalati eljarasat — objektiv természetd.
Jollehet a Bizottsdg egyaltalan nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel az emlitett eljaras
meginditasa tekintetében, amennyiben ilyen nehézségek fennallasat dllapitja meg, az adott eset
koriilményeinek feltarasa és vizsgalata soran mégis bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
annak megdllapitasa céljabol, hogy azok komoly nehézségeket vetnek-e fel. Az [EUMSZ 108. cikk]
(3) bekezdése céljanak megfelel6en és a gondos ligyintézés 6t terheld kotelezettségére tekintettel
a Bizottsag parbeszédet folytathat a bejelenté allammal vagy harmadik személyekkel az el6zetes
vizsgalati szakasz soran felmeriilé esetleges nehézségek lekiizdése érdekében. E lehetéség
feltételezi, hogy a Bizottsag allaspontjat a parbeszéd eredményéhez igazithassa, anélkiil hogy ezt
a hozzdigazitast el6zetesen komoly nehézségek fennallasanak bizonyitékaként kellene értékelni.
Ezenkivil az el6zetes vizsgdlati eljaras sordn a Bizottsdg altal vezetett vizsgalat elégtelen vagy
hianyos volta komoly nehézségek fennallasara utalo jelnek minésul.

d) A piacgazdasagi maganbefektetd kritériuma

A T-565/08. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsdg Uigyben 2012. szeptember 11-én hozott itélet
(az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) alapjaul szolgalé eljarasban a Torvényszéknek
a Bizottsag azon hatdrozata ellen benyujtott keresetet kellett elbiralnia, amely a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetének nyilvanitotta a Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
szerkezetatalakitasa érdekében a Francia Koztarsasag altal 2002-ben végrehajtott intézkedéseket,
tovabbd megtagadta, hogy az e vallalkozas 2006-ban jévahagyott privatizacios terve szerinti
intézkedéseket tAmogatdsoknak mindsitse. A felperes kiilondsen azt kifogasolta, hogy a Bizottsag
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a maganbefektetdi tesztet alkalmazta e tarsasag 158 millié eurd negativ vételar ellenében torténé
privatizacidjara. A felperes tobbek kozott azt allitotta, hogy a Bizottsag az SNCM feltételezett
felszamolasi koltségeinek szamitdsa soran nem vehette volna figyelembe azokat a kiegészité
végkielégitéseket, amelyek meghaladjak a jogszabalyokban és kollektiv szerz6désekben szigortan
el6irt kotelezettségeket, mivel az ilyen megkozelités nem jellemezhette a hosszu tavi megtériilési
kilatasok altal vezérelt maganbefekteté magatartasat.

E tekintetben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a szocidlis piacgazdasdgban a kortltekinté
maganbefektetd nem vonatkoztathat el egyrészt a vallalkozasban érintett valamennyi féllel
szemben fennallé felelésségétdl, masrészt pedig azon tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti hattér
alakulasatol, amelyben a vallalkozésat fejleszti. A fentiek alapjan az, ha valamely maganbefektet6
kiegészité végkielégitést fizet, fészabaly szerint a békés szocidlis parbeszéd elé6mozditdsa, valamint
a tarsasag vagy vallalatcsoport arculatanak megérzése érdekében folytatott, jogilag megalapozott
és célszerl gyakorlatnak minésilhet. Amennyiben viszont nem all fenn semmilyen, akér hosszu
tavu gazdasagi racionalitds, a jogszabdlyokban és kollektiv szerz6désekben szigordan el6irt
kotelezettségeket meghaladd koltségek figyelembevételét az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatdsnak kell tekinteni. Ezzel 6sszefliggésben az éallam mint
piacgazdasagi globdlis befekteté arculatanak védelme — kilonleges korilményeken kivil és
kilondsen meggy6zd indokolds nélkiil — nem képezhet kielégitd igazolast ahhoz, hogy bizonyitani
lehessen az olyan tovabbi koltségek figyelembevételének hosszu tavi gazdasagi racionalitasat,
mint a kiegészité végkielégitések.

A maganbefektet6 kritériuma allt a T-29/10. és T-33/10. sz., Hollandia és ING Groep kontra Bizottsdg
tgyben, amelyben a Torvényszék 2012. marcius 2-an hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett), felmeriilé probléma kézéppontjaban is, megkérddjelezve a Holland Kirdlysag
altal a 2008 6s5zén bekovetkezé pénziigyi valsdggal 0sszefliggésben, 2008-ban és 2009-ben az ING
Groep NV javara elfogadott tdmogatasi intézkedések kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetdségérél
sz016 bizottsagi hatarozatot. A felperesek azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
a tékejuttatas visszatéritési feltételeinek 1 millidrd, teljes egészében a Holland Kirdlysag altal
jegyzett ING Groep-értékpapir Iétrehozatalabol eredé médositasa 2 milliard euréd mértékd tovabbi
tamogatast jelentett.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem szoritkozhatott annak megallapitasara, hogy
az emlitett visszatéritési feltételek modositasa ipso facto allami tAmogatasnak mindsdlt, anélkdl
hogy elétte megvizsgalta volna azt a kérdést, hogy e modositas olyan elényt biztositott-e az
ING Groepnek, amelyet a holland allammal azonos helyzetbe kerlil6 maganbefekteté nem lett
volna hajlandé nyujtani. A Bizottsagnak csak ilyen, kiilondsen az eredeti visszatéritési feltételek
és a modositott feltételek Osszehasonlitdsat feltételezé vizsgalat végén all médjaban, hogy
megallapitsa vagy sem az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében vett tovabbi elény nyujtasat.
A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban forgo esetben a megtamadott hatarozatbol nem
kovetkezik, hogy a Bizottsag ilyen elemzést folytatott volna le. A Bizottsdg, amennyiben annak
kijelentésére szoritkozott, hogy a visszatéritési feltételek moddositasa elmaradt hasznot jelent
a holland allam szamara, nem vizsgalta meg, hogy a visszatéritési feltételek modositasat kovetden
a holland allamnak biztositott, 15% és 22% kozotti hozam miért nem felelt meg annak, amit
a hasonlé helyzetben 1év6 maganbefektet6 ésszerlien varhatott. Megallapitva, hogy a Bizottsag
tévesen értelmezte az allami tdmogatds fogalmat, amikor elmulasztotta mérlegelni, hogy
a holland allam a visszatéritési feltételek médositasanak elfogadasaval ugy jart-e el, ahogy azt
egy maganbefektetd tette volna, tobbek kozott azért, mert el6torlesztésben részesilhetett, és igy
nagyobb bizonyossaggal rendelkezett arrél, hogy figyelembe véve a piaci feltételeket megfeleld
ellenszolgaltatas jar neki, a Torvényszék megsemmisitette a megtamadott hatérozatot.
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A T-268/08. és T-281/08. sz., Land Burgenland és Ausztria kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2012. februar 28-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
a Torvényszéknek arrol kellett hatadroznia, hogy hogyan kell alkalmazni a magéanbefektetd
kritériumat egy bank palyazati eljards utjan torténd privatizacidja keretében. Az ligy targyat az
ausztriai Land Burgenland azon dontése képezte, hogy a Hypo Bank Burgenland AG osztrak bankot
ily moédon két osztrak tarsasagnak itélte oda, jéllehet az e tarsasagok altal kinalt vételar egy osztrak-
ukran konzorcium altal kindlt vételarnal Iényegesen alacsonyabb volt. A Bizottsdg az e konzorcium
altal benyujtott panasz alapjan eljarva a palyazati eljaras soradn tett két végleges vételarajanlat
kozotti kilonbséget a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsitette, ugy itélve
meg, hogy az osztrak hatésag nem ugy jart el, mint egy piacgazdasagi feltételek mellett miikodo
elado.

ATorvényszék a Land Burgenland, illetve az Osztrak Koztarsasag éltal e hatarozat ellen el6terjesztett
keresetek alapjan eljarva megerésitette, hogy annak meghatarozasa soradn, hogy valamely
arunak egy kozjogi szervezet altal egy magdanjogi jogalany részére torténd értékesitése allami
tamogatasnak mindsiil-e, a piacgazdasagi feltételek mellett mikdédé magdan-gazdasagiszerepl6
kritériuma a megfelelé kritérium, amelynek a konkrét alkalmazasa altaldban 6sszetett gazdasagi
értékelést feltételez. Elismerve, hogy a piacgazdasagi elvek alapjan eljaré eladé is valaszthatja az
alacsonyabb atruhazasi arajanlatot, amennyiben egyértelmd, hogy a legmagasabb arajanlatot
tevé szamara torténé értékesités nem megvaldsithato, a Torvényszék ugyanakkor a széban forgd
esetben megdllapitotta, hogy a Bizottsag juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a konzorcium
részére torténd atruhazas esetén a pénzpiaci feliigyeleti hatdsag el6tti eljarasnak sem a bizonytalan
kimenetele, sem pedig a valdszin(lileg hosszu id6tartama nem volt olyan jelleg(, hogy indokolja
e konzorcium kizarasat. A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy ehhez a Land
Burgenlandnak konkrét bizonyitékokkal kellett volna szolgalnia annak aldtdamasztdsa érdekében,
hogy a konzorcium részére torténé atruhdzas esetén a piaci felligyeleti hatésag el6tti eljaras
id6tartama sulyosan veszélyeztette volna a privatizacio végrehajtasanak esélyeit.

3. Eljarasi szabalyok
a)  Valamely tamogatas korabbi tamogatasokkal valé halmozott hatasa

A T-115/09. és T-116/09. sz., Electrolux és Whirlpool Europe kontra Bizottsdg Ugyben
2012. februdr 14-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) alapjat a Bizottsdg azon
hatarozata ellen benyujtott két kereset képezi, amely bizonyos feltételek mellett a k6z6s piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a Francia Koztarsasdg dltal a felperesek versenytérsa,
a Fagor France SA (FagorBrandt) részére nyujtott 31 millié eurd Osszegl szerkezetatalakitasi
tamogatast. A megtamadott hatdrozat olyan korabbi hatarozatot kdvetett, amely a k6z6s piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az Olasz Koztarsasag altal e tarsasdg lednyvallalatanak
nyujtott pénzligyi tamogatast, és elrendelte annak visszatérittetését. A felperesek tébbek kozott
azt allitottdk, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni a széban forgd tdamogatas és az
Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatas halmozott hatdsat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Birésag TWD kontra Bizottsdg Gigyben 1997. majus 15-én
hozott itéletébdl'’, valamint a nehéz helyzetben lévé vdéllalkozasok megmentéséhez és
szerkezetatalakitasdhoz nyujtott allami tdmogatasokrol szoléd  kozosségi  irdnymutatas™
23. pontjabol kovetkezik, hogy a Bizottsdg a szerkezetatalakitasi tamogatasok kézds piaccal valo

8 A C-355/95.5z. tigy (EBHT 1997., 1-2549. 0.).
1 HL 2004.C 244., 2. 0.
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Osszeegyeztethetdségének vizsgélata keretében fészabaly szerint koteles lefolytatni e tamogatas
és az esetleges olyan kordbbi tdmogatdsok halmozott hatdsanak vizsgalatat, amelyeket még
nem térittettek vissza. E vizsgalatot az indokolja, hogy a még vissza nem térittetett korabbi
Osszeegyeztethetetlen tAmogatasok nyujtasabél szarmazé elényok tovabbra is kifejtik a versenyre
gyakorolt hatasaikat. Ugyanakkor, amennyiben a Bizottsag a tervezett tdmogatds nyujtasat egy
vagy tobb korabbi tdmogatas elézetes visszatérittetésétdl teszi fliggdvé, nem koteles lefolytatni
e tamogatasok versenyre gyakorolt halmozott hatasanak vizsgalatat. Ez esetben maga az ilyen
fliggoévé tétel lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy a tervezett tamogatasbodl szarmazo elény
halmozédjék a korabbi tdmogatasokbdl szarmazd elénnyel, mivel a kordbbi tamogatasok
nyujtasa altal a versenyre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat megsziintette az e tamogatasok
0sszegének kamatokkal egylitt torténd visszatérittetése. Ezzel szemben, amennyiben a Bizottsag
a szoban forgdé tdmogatds nyujtasat nem teszi fliggévé az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
visszatérittetésétdl, sziikségképpen meg kell vizsgalnia e két tdmogatds halmozott hatasat.

b) A kozigazgatasi eljaras tényleges érvényesiilése

A fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsdg Ugyben 2012. szeptember 27-én hozott
itéletben a Torvényszéknek alkalma nyilt emlékeztetni arra, hogy a Szerzédés szabdlyaitol
eltérve tdamogatasokat nyujté vagy nyujtani kivano tagallamot a részvételével zajld eljarasban
a Bizottsaggal val6 egylittmikodési kotelezettség terheli. E tagallam koteles valamennyi olyan
adatot a Bizottsag rendelkezésére bocsatani, amely lehetévé teszi ezen intézmény szamara
a kért eltérés feltételei teljestilésének ellenérzését. Az dllami tdmogatdsok targydban hozott
hatarozat jogszerliségét igy azokra az informaciokra tekintettel kell vizsgalni, amelyek a hatarozat
meghozataldnak idépontjaban a Bizottsdg rendelkezésére allhattak. Mivel az allami tdmogatas
fogalma olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amelyet a bizottsagi hatarozat meghozatalanak
idépontjaban értékelnek, az ebben az idépontban elvégzett értékeléseket kell figyelembe venni
a fent emlitett birdsagi fellilvizsgalat soran. Ebbdl kovetkezik, hogy az érintettek altal eléadott
ellentétes informaciok hianyaban a Bizottsag jogosult azon, akar téves informacidk alapulvételére,
amelyekkel a végleges hatarozat elfogadasanak idépontjaban rendelkezik, ha a széban forgd
ténybeli koriilményeket illetéen a Bizottsag felszdlitotta a tagallamot a szlikséges informaciok
rendelkezésére bocsatasara.

Ezzel sszefliggésben a Torvényszék ezenkiviil megallapitotta, hogy a 659/1999 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseibdl is kitlinik, hogy a jogellenes tdmogatdsra vonatkozé hivatalos
vizsgalati eljaras befejezését kovetden a Bizottsag a hatarozatot a rendelkezésre all6 informaciok,
igy tobbek kozott a tagallam altal a Bizottsdg tajékoztataskérésére adott vdalaszban nyujtott
informaciok alapjan hozza meg. Kovetkezésképpen a széban forgo esetben a felperesként eljaréd
allam a kozigazgatasi eljaras tényleges érvényesulésének elvére tekintettel nem vitathatja elsé
alkalommal a birésagi szakaszban azon ténybeli észrevételek tartalmat, amelyeket valamely
érdekelt fél a kdzigazgatasi szakaszban tett, és amelyeket ezen allam részére megkdldtek.

c)  Atdmogatasnak mindsulé elény létezésének bizonyitéka

A fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2012. szeptember 20-an hozott itéletben
a Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy a Bizottsdg csupdn az ellenkez6 kdvetkeztetés levonasat
lehetévé tévé informaciok hidnyara alapitott negativ vélelemre tdmaszkodva nem feltételezheti,
hogy valamely vallalkozas allami tamogatasnak min&sulé elénybdl részesiilt. A Bizottsag koteles
legaldbb arrél meggyézédni, hogy a rendelkezésére all6 informaciok, bar hianyosak és nem
teljesek, elegendd alapot nyujtanak annak megallapitasahoz, hogy valamely vaéllalkozas allami
tamogatasnak mindsuld elényben részesiilt. Kiildndsen, ami a hallgatélagos allami kezességvallalas
fennallasdnak bizonyitasat illeti, az ilyen kezességvallalas levezethetd az egybehangzé, bizonyos
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mértékig hiteles és kovetkezetes, tobbek kozott a relevdns nemzeti jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésébdl adodo koriilményekbdl, kiilondsen pedig kikovetkeztethet6 a kedvezményezett
véllalkozas jogallasabol eredd joghatasokbol. Annak bizonyitasa érdekében, hogy az allam olyan
hallgatélagos pénziigyi kezességvallalast nyujtott, amelyrél - fogalmdabol eredéen — a nemzeti
jogszabalyok kifejezetten nem rendelkeznek, relevansként figyelembe veheték a feljegyzések és
a magyarazé korlevelek.

Szellemi tulajdon

210 befejezett liggyel és 238 érkezett liggyel, a szellemi tulajdon teriiletére tartozé birdsagi
eljdrasok - szamokban kifejezve - jelentds részt tettek ki a Torvényszék tevékenységén beldl,
amelynek itt kovetkez6 részletezése csupan egy rovid attekintést nyuijt.

1. Akozosségi védjegy
a)  Feltétlen kizard okok

A T-33/11. sz., Peeters Landbouwmachines kontra OHIM - Fors MW (BIGAB) Gigyben 2012. februér 14-én
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék kimondta, hogy a bejelentének
a kozosségi védjegyrdl sz616 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett rosszhiszemUségét — amely a bejelentett védjegy lajstromozasanak megtagadasat indokolja —
atfogoan, az eset valamennyi relevans tényezéjét figyelembe véve kell megitéini. E tényez6k kozott
szerepel kilonosen el8szor is az a tény, hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy harmadik
fél legalabb egy tagallamban azonos vagy hasonlé megjelolést hasznal a lajstromoztatni kért
megjeldléssel azonos vagy ahhoz hasonlé termékek vonatkozasaban, a bejelentett megjel6léssel
Osszetéveszthet6séget okozva, masodszor a bejelentd azon szandéka, hogy e harmadik felet
megakadalyozza e megjel6lés tovabbi haszndlatdban, harmadszor a harmadik fél megjelolése
és a lajstromoztatni kért megjeldlés altal élvezett jogi védelem szintje. A 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan elvégzett atfogd elemzés keretében ugyanakkor
szamitasba lehet venni a vitatott megjel6lés eredetét, a haszndlatat a létrehozatala 6ta, valamint
azt az lzleti logikat, amelybe az e megjel6lés kozdsségi védjegyként torténd lajstromozasa iranti
kérelem benyujtésa illeszkedik. Ezenfelll a Térvényszék hangsulyozta, hogy a valamely termék
forgalmazasanak megakadalyozasara irdnyul6 szandék bizonyos koriilmények kdzott a bejelenté
rosszhiszemUségének jellemzéje lehet. Ez az eset all fenn kilonosen akkor, ha utélag kideriil, hogy
a bejelentd a haszndlat szandéka nélkil, kizarélag annak érdekében kérte valamely megjeldlés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat, hogy valamely harmadik felet a piacra lépésben
megakadalyozzon.

Egyébirant a Torvényszék hangsulyozta, hogy a bejelentd rosszhiszem(iségének megallapitasahoz
onmagdban nem elegenddé az a korlilmény, hogy a bejelenté tudja vagy tudnia kell,
hogy harmadik személy legaldbb egy tagallamban régéta hasznal azonos vagy hasonld
megjelolést a lajstromoztatni kért megjeldléssel azonos vagy hasonlé termék vonatkozasaban,
a bejelentett megjeldléssel dsszetéveszthetéséget okozva. Igy tehat nem zarhaté ki, hogy
amikor a piacon tobb gyarté is azonos vagy hasonlé megjel6lést hasznal azonos vagy hasonlé
aruk tekintetében, a bejelentett megjeldléssel Osszetéveszthetdséget okozva, a bejelentd
e megjel6lés lajstromozasaval jogszer( cél elérésére torekszik. Ez lehet a helyzet kiilondsen
akkor, ha a bejelent6 a lajstromozasi kérelem benyujtasakor tudja, hogy egy harmadik vallalkozas
haszndlja a lajstromoztatni kivant védjegyet oly médon, hogy az ligyfelei kdrében azt a latszatot
kelti, hogy az e védjegy alatt értékesitett termékeket hivatalosan terjeszti, noha arra engedélyt
nem kapott. Ennélfogva a védjegy bejelentéjének johiszemUiségét nem lehet megkérdéjelezni
pusztan amiatt, hogy ugyanez a bejelentd mas védjegyek jogosultja is, és nem kezdeményezte
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ez utébbiak kozosségi védjegykénti lajstromozdasat. Végul a Torvényszék elismerte, hogy
a védjegybejelentd rosszhiszemUiségének megitélésénél figyelembe vehetd a megjeldlés k6zosségi
védjegybejelentésének benyujtasakor fennallé kozismertség foka, hiszen e kdzismertségi fok
éppen a bejelenté azon szandékat igazolhatja, hogy megjelolésének szélesebb jogi védelmet
kivén biztositani.

b)  Viszonylagos kizaré okok

A T-424/10. sz., Dosenbach-Ochsner kontra OHIM - Sisma (téglalapban Iévé elefdntok dbrdja) tigyben,
amelyben 2012. februdr 7-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), a Belsé Piaci
Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tanacsa
azon hatdrozatanak hatélyon kiviil helyezése irdnti kérelemmel fordultak a Torvényszékhez, amely
elutasitotta az elefantot abrazold, kordbbi nemzetkozi és nemzeti abras védjegyek, valamint
korabbi, ,elefanten” nemzeti szévédjegy jogosultja dltal egy téglalapban [évé elefantokat abrazold,
kozosségi abras védjegy torlése irant benyujtott kérelmet.

Az ligyben érintett megjel6lések hangzasbeli hasonldsagara alapitott jogalapra adott valaszként
a Torvényszék kimondta, hogy a hangzasbeli dsszehasonlitds nem relevans a széelemekkel
nem rendelkezd abras védjegynek valamely masik védjegyhez valé hasonlésaganak vizsgalata
keretében. A széelemekkel nem rendelkezd dbrds védjegy ugyanis 6nmagdban nem ejthetd
ki. Legfeljebb a vizudlis vagy a fogalmi tartalma irhat6 le szavakkal. Marpedig a Torvényszék
szerint egy ilyen korilirds mindenképpen megegyezik az érintett védjegy vizualis vagy fogalmi
észlelésével. Ennélfogva nem kell 6nalléan megvizsgalni a széelemekkel nem rendelkezd abras
védjegy hangzésbeli észlelését, és nem kell azt dsszehasonlitani mas védjegyek hangzasbeli
észlelésével.

Egyébirant a T-369/10. sz., You-Q kontra OHIM - Apple Corps (BEATLE) Ugyben, amelyben
2012. marcius 29-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett),
a Torvényszéket arra kérték, hogy vizsgdlja meg a mozgaskorlatozott személyek részére szant
kozlekedési eszkdzokre vonatkozd BEATLE kdzosségi abras védjegy lajstromozasaval kapcsolatos
felszolaldsi eljarasban hozott hatarozat jogszer(iségét. Az Apple Corps Ltd, a The Beatles zenei
egylttes altal alapitott cég, felszélalast terjesztett elé az emlitett védjegy lajstromozasa irdnt
a You-Q BV (kordbban: Handicare Holding BV) altal benyujtott kérelemmel szemben, kiilénb6z6
kordbbi kozosségi és nemzeti védjegyeire, tobbek kozott a kordbbi BEATLES szévédjegyre és
a korabbi ,beatles” vagy ,the beatles” szavakat tartalmazé abras védjegyekre valé hivatkozassal.
Mivel a fellebbezési tanacs Ugy itélte meg, hogy a megjeldlések hasonlésaga, a korabbi védjegyek
altal régen megszerzett jelentds johirnév és az érintett kozonségek atfedése miatt valdszindlsitheto,
hogy a You-Q a bejelentett védjegy hasznalataval a kordbbi védjegyek johirnevét és régota
fennallé vonzerejét tisztességteleniil kihasznalna, ezért azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy komoly
a veszélye annak, hogy az emlitett védjegyekhez fliz6d6 jogokat megsértik.

A Torvényszék itélete ezt az elemzést erdsitette meg. A Torvényszék eldszor is ramutatott, hogy
az el6terjesztett bizonyitékok, és kilondsen a The Beatles egylttes lemezeladdsai alapjan,
a fellebbezési tanacs joggal allapithatta meg azt, hogy a kordbbi BEATLES és THE BEATLES
védjegyek a hangfelvételek, video- és filmfelvételek tekintetében jelentds johirnevet élveznek.
A fellebbezési tanacs a korabbi védjegyek johirnevére is joggal kdvetkeztethetett a masodlagos
termékek, mint példaul a jatékok tekintetében, még akkor is, ha ezek esetében e johirnév enyhébb.
A Torvényszék szerint a fellebbezési tanacs szintén helyesen allapitotta meg azt, hogy az (itk6z6
megjelolések vizudlisan, hangzasbelileg és fogalmilag igen hasonléak. Ugyanigy helyesen
emelte ki azt, hogy az (itk6z6 megjelolésekkel érintett kozonségek kozott atfedés van, mivel
a mozgaskorlatozott személyek szintén részét képezik a kordbbi védjegyek nagykdzonségének.
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Kovetkezésképpen, a fellebbezési tanacs helyesen vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az
érintett aruk eltérése ellenére, e megjeldlések kozott kapcsolat all fenn. E kapcsolat megléte
miatt az érintett kozonség még Osszetéveszthetdség hidnydban is hajlamos lehet arra, hogy
a bejelentett védjegyet visel6 druknak a kordbbi védjegyekhez f(iz6dé értéket tulajdonitson, ami
lehetévé teszi a felperes szamdra azt, hogy e védjegyet a piacra bevezesse, anélkiil, hogy ezzel
kilonosebb kockazatokat vallalna és anélkil, hogy viselnie kellene egy Ujonnan megalkotott
védjegy bevezetésének koltségeit. Ennélfogva a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy
a fellebbezési tandcs nem vétett hibat azzal, hogy ugy itélte meg, hogy valdszinUsitheté, hogy
a vitatott védjegyet hasznalva a felperes a korabbi védjegyek johirnevét és tartds vonzerejét
tisztességtelenil kihaszndlta volna.

c)  Eljarasi szempontok

A T-298/10. sz., Arrieta D. Gross kontra OHIM - International Biocentric Foundation és tdrsai (BIODANZA)
Ugyben 2012. marcius 8-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették k6zzé) a Toérvényszéknek arrol
a kérdésrdl kellett dontenie, hogy mi torténik a kozosségi védjegybejelentési kérelemmel a védjegy
bejelentéjének elhunyta esetén. A Torvényszék e tekintetben hangsulyozta, hogy a 207/2009/EK
rendelet?® 5. cikkébdl az kovetkezik, hogy a kdzdsségi védjegyek jogosultjai természetes vagy
jogi személyek lehetnek. Kovetkezésképpen, a kozdsségi védjegy elhunyt személy nevében
nem lajstromozhatd. Az emlitett rendelet azonban nem tartalmaz semmiféle rendelkezést
arra vonatkozéan, hogy a kozosségi védjegybejelentési kérelem el6terjesztéjének (bejelentd)
haldla a kérelem érvénytelenségét vonna maga utan. E kdvetkeztetés ugyanis ellentétes lenne
a bejelentési kérelem vagyontargy jellegével. Ebbél eredéen a Torvényszék szerint a kozosségi
védjegybejelentés jogosultjanak haldla esetén a kérelem atszall egy masik, az illetékes tagallam
oroklési joga altal meghatarozott személyre. Az OHIM elétti eljardas megfelel6 lefolytatdsa
céljabol a bejelentési kérelem Uj jogosultjdnak feladata a tulajdonjog atszallasat bejegyeztetni az
OHIM-nal. Ugyanakkor, barmikor is kerll sor e bejegyzésre, a bejelentési kérelem Uj jogosultjat
ugy kell tekinteni, mint aki az eredeti bejelenté halalanak idépontjaban jogutddi minéségében
megszerezte e jogokat.

Egyébként a T-227/09. sz, Feng Shen Technology kontra OHIM - Majtczak (FS) Ugyben
2012. marcius 21-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
a Torvényszék kifejtette, hogy bar a kdzosségi védjegyrendszer azon az elven alapul, miszerint
a kizarolagos jog a legelsé bejelentét illeti meg, miként az a 40/94/EK rendelet* 8. cikkének
(2) bekezdésében (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése) szerepel, ez az
elv nem abszolut. Ezen elvet drnyalja kilondsen a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, amelynek értelmében a kozosségi védjegyet az OHIM-hoz benyujtott kérelem vagy
a védjegybitorlasi perben el6terjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell, ha a megjel6lést
rosszhiszem(en jelentették be lajstromozasra, amely korilményt a torlési kérelem elbterjesztéjének
kell bizonyitania.

Ezenkivil a T-523/10. sz., Interkobo kontra OHIM - XXXLutz Marken (my baby) Ugyben
2012. junius 27-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék kimondta,
hogy amikor a felszélalds aldtamasztasaként hivatkozott, a 2868/95 rendelet* 19. szabdalydnak

0 A kozosségi védjegyrol sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HLL 78., 1. 0.).

2 A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL L 11., 1. o,; magyar nyelvd
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2 A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).
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(1) és (2) bekezdés szerinti informacidkat és bizonyitékokat nem az eljards nyelvén nyuijtjak
be, a felszélalé a felszdlalds szakaszaban, az ezen informaciok és bizonyitékok benyujtaséra
megallapitott hataridén belil koteles benyujtani azok forditasat, amely forditasnak meg kell
felelnie a pontos alaki és tartalmi kdvetelményeknek. igy tehat, el6szér is, a 2868/95 rendelet
19. szabalyanak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott informacidk és bizonyitékok forditasat
nem az eredeti iratban szerepl6 egyszer(i megjegyzések formajaban, hanem egy vagy tdbb, ezen
irattol elkllonilt beadvanyban kell benydjtani. Ezen alaki kovetelmények be nem tartdsa esetén
a felszdlalé altal benyujtott — fent emlitett — informaciokat és bizonyitékokat nem lehet figyelembe
venni a felszolalasi eljaras keretében. Az emlitett alaki kdvetelmény egyrészt arra irdnyul, hogy
a felszélalasi eljarasban részt vevé masik fél az OHIM szervezeti egységeihez hasonldéan kdnnyen
kilonbséget tudjon tenni az eredeti irat és annak forditasa kozott, masrészt pedig, hogy ez
utébbi kell6 mértékben egyértelmi legyen. Masodszor, a 2868/95 rendelet 98. szabdlydnak
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kiilon iratban szerepld forditdsnak széveghlen kell
visszaadnia az eredeti irat tartalmat. A forditds pontossagara vonatkozo kétség esetén az OHIM
szervezeti egységei jogosultak az érintett féltél hitelesités benyujtasat kérni arrdl, hogy a forditas
az eredeti szoveggel mindenben megegyezik.

A T-279/09. sz., Aiello kontra OHIM - Cantoni ITC (100% Capri) Gigy, amelyben 2012. julius 12-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), alkalmat nyujtott a Torvényszéknek arra,
hogy pontositsa a védjegybejelentének a fellebbezési tanacs elétti eljarasban részt vevé felszélald
beadvanyardl torténd tdjékoztatasara vonatkozd feltételeket. E tekintetben a Torvényszék
hangsulyozta, hogy a 2868/95 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha képvisel6t biztak
meg, illetve a bejelentésben elsé helyen megjeldlt bejelentdt kell k6zos képviseldnek tekinteni,
a kézbesitést a képviseld, illetve a kozos képviseld részére kell teljesiteni. Ennélfogva az OHIM,
annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a felperes képvisel6je részére torténé kézbesitést, nem
hivatkozhat arra, hogy a felszélalé beadvanyat allitélag maganak a felperesnek kézbesitette.

Egyébként a Torvényszék szerint a 2868/95 rendelet 77. szabalyabol, amelynek értelmében
a képviselének cimzett értesitések ugyanolyan hatallyal birnak, mintha azokat a képviselt
személynek cimezték volna, nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a képviselt személynek
cimzett kézbesités a képviseldnek cimzett kézbesitéssel egyenértékd, hiszen amennyiben igy
lenne, az megfosztana hatalyatél az emlitett rendelet 67. cikkét.

Végiil a T-278/10. sz., Wesergold Getrénkeindustrie kontra OHIM - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD)
Ugyben 2012. szeptember 21-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé,
fellebbezett) a Torvényszék, amelynek a felszoélaldsi osztdly hatdrozata elleni fellebbezésnek
az OHIM egyik fellebbezési tandcsa altal végzett vizsgalatat kellett értékelnie, emlékeztetett
arra, hogy a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezés érdemi
vizsgalatat kovetben a fellebbezési tanacs a fellebbezésrél dont, és ezaltal ,eljar annak a szervezeti
egységnek a hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot hozta”, vagyis
adott esetben 6 maga dont a felszélalas targyaban, amelyet elutasit, vagy amelynek megallapitja
megalapozottsagat, helybenhagyva vagy hatdlyon kivil helyezve ezzel a megtamadott
hatéarozatot. Ily médon a fellebbezési tanacshoz benyujtott ellenkérelemben szereplé, a hasznalat
révén megszerzett megkiilonboztetd képességre vald kifejezett hivatkozas hidnya nem érinti
a fellebbezési tanacs azon kotelezettségét, hogy amikor maga dont a felszélalasrol, akkor
el kell végeznie a felszélalas Uj és teljes érdemi vizsgalatat, ugy a jogi, mint a tényallasi elemek
vonatkozasaban. Ugyanis a fellebbezési tanacs altal az elétte megtamadott hatarozat tekintetében
lefolytatandé vizsgalat terjedelme elvileg nem a fellebbezést el6terjesztd fél altal hivatkozott
jogalapoktél fligg. A fortiori, a fellebbezési tanacs vizsgalatanak terjedelmét nem korlatozza
a fellebbezési tanacs elé terjesztett egyes védekezési jogalapok pontositasanak hianya.
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d) A tényleges hasznalat igazolasa

A fent hivatkozott BIODANZA ligyben hozott itéletben a Torvényszék elészor is kimondta, hogy
a védjegyek tényleges hasznalata igazolasanak értékelésekor tobbek kozott figyelembe kell venni
az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
gazdasagi agazatban igazoltnak tekintett haszndlatot. E tekintetben az a kdvetelmény, miszerint
a védjegyek tényleges haszndlatat nem lehet valdszintségekkel vagy feltevésekkel igazolni,
hanem annak konkrét és objektiv bizonyitékokon kell alapulnia, a szolgaltatasi védjegyekre is
alkalmazandé. Ebben az esetben a megkdvetelt bizonyitékoknak a védjeggyel jel6lt szolgaltatasok
jellegével Osszeegyeztethetének kell lennilik. Masodszor a Torvényszék kiemelte, hogy sem
a 207/2009 rendelet 42. cikke, sem annak mas rendelkezése nem irja el kifejezetten azt, hogy
a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitdsa iranti kérelmet annak eléterjesztéjének
rosszhiszem(sége esetén el kell utasitani. E szabdly az e téren alkalmazandé rendelkezésekbdl
csupan implicit médon kovetkeztethetd ki. A kordbbi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitdsa
iranti kérelem elfogadhatésagi feltételévé emelni azt, hogy annak eléterjesztéje nem lehet
rosszhiszemu, sziikségtelenlil megnehezitené az eljarast, és végeredményben ellentétes lenne ara
vonatkozo rendelkezések ratio legis-ével is.

A T-170/11. sz., Rivella International kontra OHIM — Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA) tgyben
2012. julius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezési
szakaszban van), a Torvényszék kimondta, hogy annak a teriiletnek a meghatarozasat illetéen,
amelynek tekintetében a kordbbi védjegy tényleges haszndlatat bizonyitani kell, a kdzosségi
védjegybejelentéssel szembeni felszélalds indokainak bizonyitdsahoz kapcsol6dé kérdéseket
és a védjegyhaszndlat teriileti vonatkozasaihoz kapcsolédd kérdéseket a 207/2009 rendelet
idevagd rendelkezései szabdlyozzak, és nem sziikséges hivatkozni a tagallamok valamely
belsé jogi rendelkezésére. Ebben az 6sszefliggésben, az a tény, hogy a kdzosségi védjegyként
torténé lajstromozassal szemben elbterjesztett felszélalds aldtdmasztasara hivatkozni lehet
a kordbbi nemzeti vagy nemzetkozi védjegyekre, nem jelenti azt, hogy a kdzdsségi felszolalasi
eljarasra a felszélalas aldtamasztasara hivatkozott kordabbi nemzeti védjegyre alkalmazando
nemzeti jog volna az iranyadd. Kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet vagy adott esetben
a 2008/95/EK iranyelv?®* relevans rendelkezései hidnydban a nemzeti jog szolgal viszonyitasi
pontként. Bar ez a helyzet a kozosségi felszolalasi eljards sordn hivatkozott kordbbi védjegy
lajstromozasanak idépontjat illetéen, azonban nem ugyanez irdnyadé azon teriilet meghatarozasat
illetéen, amelynek tekintetében a kordbbi védjegy hasznalatdt igazolni kell. Ezt a kérdést
a 207/2009 rendelet kimeritéen szabalyozza, és nem szlikséges a nemzeti jogra hivatkozni. Ebbdl
eredéen a korabbi védjegy tényleges hasznalatat - legyen az kozdsségi, nemzeti vagy nemzetkozi
védjegy - az Eurdpai Unié vagy az érintett tagdllam vonatkozasaban kell bizonyitani.

2. Formatervezési mintak

A T-83/11. és T-84/11. sz., Antrax It kontra OIHI — THC (f(itétestek) egyesitett lgyek, amelyekben
2012. november 13-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), alkalmat nyujtottak
a Torvényszéknek arra, hogy tisztdzza a formatervezési minta tervezdjét megilleté alkotoi
szabadsdg mértékének meghatarozasdra szolgdlé szempontokat, a formatervezési minta
egyéni jellegének megitélése keretében. A Torvényszék hangsulyozza, hogy e szabadsag fokat
tobbek kozott a terméknek vagy a termék egyik elemének mdszaki funkcidja altal megszabott
jellemzékhoz kapcsolodd kovetelmények, sét a termékre vonatkozd jogszabalyi el6irdsok

3 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 25. 0.).
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hatdrozzdk meg. Ezeknek a kovetelményeknek kdszénhetéen bizonyos jellemzék szabvannya és
igy az érintett termékre alkalmazott formatervezési mintaknal dltaldnossa valnak. Ennélfogva minél
nagyobb foku a szerzé alkotoi szabadsaga a minta kialakitasakor, annal kisebb a valészinlsége,
hogy az 6sszehasonlitott mintak kozotti masodlagos kilonbségek a tajékozott hasznaldban eltéré
0sszbenyomast keltenek. Ezzel szemben minél korlatozottabb a szerzé alkotoi szabadsagfoka
a minta kialakitasakor, annal nagyobb a valészinlisége, hogy az dsszehasonlitott mintak kdzotti
masodlagos kiildnbségek a tajékozott hasznaldban eltéré 6sszbenyomast keltenek. igy a minta
kialakitasara vonatkozé magas foku alkotdi szabadsdag megerésiti azon megallapitast, miszerint
az olyan 0Osszehasonlitott formatervezési mintak, amelyek nem mutatnak jelentés eltéréseket,
ugyanazon 0Osszbenyomast gyakoroljdk a tajékozott hasznaléra. Ebben az 6sszefliggésben
a technika alldsanak esetleges telitettsége, amely abbdl kdvetkezett, hogy éllitélag Iéteztek mas,
a szoéban forg6é mintaval azonos jellemzékkel biré formatervezési mintak, relevans, amennyiben
alkalmas arra, hogy fogékonyabbd tegye a tajékozott hasznalét ezen kiilonb6z6 mintak belsé
aranyossagi kiilonbségeire.

3. Novényfajtak

A T-133/08., T-134/08., T-177/08. és T-242/09. sz., Schrdder kontra CPVO- Hansson (LEMON
SYMPHONY és SUMOST 01) egyesitett Ugyekben, amelyekben 2012. szeptember 18-an hozott
itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), a Torvényszék arrdl dontott, hogy
milyen kovetkezményei vannak a Kozdsségi Novényfajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tanacsa
altal kdzismertnek nyilvanitott tényeknek. Emlékeztetve ra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint, a k6zO0sségi védjegyek peres eljarasai teriiletén az OHIM szervezeti egységei nem kotelesek
bizonyitani hatdrozataikban a kozismert tények helytallésagat, a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy ezt az elvet kell alkalmazni a CPVO szervezeti egységeire nézve is. Kiemelve ezenfelil, hogy
a Birésag e téren iranyado itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a Torvényszék arra
vonatkozé megallapitasa, hogy az OHIM fellebbezési tanacsa kdzismert tényekre alapitotta-e
a hatarozatat, tényjellegli megallapitas, amely - feltéve, hogy nem elferditésiikrél van sz6 — nem
olyan kérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsagnak felll kell vizsgalnia, helytallonak
itélte e megoldast a CPVO szervezeti egységeinek hatarozatai felett a Torvényszék altal gyakorolt
birésagi felllvizsgalatra megfelel6en atiltetve alkalmazni.

Kozds ktil- és biztonsdgpolitika — Korldtozd intézkedések

A 2012-es év megerdsitette a korlatozd intézkedésekkel kapcsolatos jogvitaknak a Torvényszék
altal eldontendd peres eljarasok kiilonb6z6 teriiletei kdzott betoltott jelentds helyét, 42 befejezett
és 60 érkezett Uiggyel.

Kilonosen érdemes megemliteni a T-439/10. és T-440/10. sz., Fulmen és Mahmoudian kontra
Tandcs egyesitett Gigyekben 2012. marcius 21-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett), amelyben a Torvényszéknek egy, kiilondsen az elektromos berendezések
dgazatdban tevékenykedd irdni tarsasaggal, valamint e tarsasdg igazgatétandcsanak elndkével
szemben elrendelt korlatozé intézkedések jogszerliségét kellett megvizsgalnia. Az Iréni Iszldm
Koztarsasaggal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozéasa érdekében hozott
korlatozé intézkedések keretei kdzé tartozo ezen intézkedések alapjaul az szolgalt, hogy e tarsasag
allitdlag részt vett az irani Qom mellett talalhaté fordow-i létesitmény elektromos berendezéseinek
beszerelésében, még mielbtt e [étesitmény létezésére fény deriilt. A felperesek vitattak e részvételt,
és azt allitottak, hogy a Tanacs nem bizonyitotta az erre vonatkozoé allitasait. Ez utdbbi a maga
részérdl arra hivatkozott, hogy nem lehet t6le megkdvetelni ennek bizonyitasat, mivel az uniés
birésag felilvizsgalatanak arra kell szoritkoznia, hogy a korlatozé intézkedések elfogadasanak
igazoldsara hivatkozott indokok ,valdszertek” voltak-e; szerinte a széban forgo tigyben valdszerlek
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voltak az emlitett indokok, tekintettel arra, hogy a Fulmen régéta az elektromos berendezések irani
piacan tevékenyked6 tarsasag.

ATorvényszék elutasitotta ezen érvelést, és kiemelte, hogy azon jogi aktus jogszerliségének birdsagi
felllvizsgalata, amellyel korlatozé intézkedéseket fogadtak el valamely jogalany tekintetében,
kiterjed az aktus indokoldsaként felhozott tények és korlilmények megitélésére, valamint azon
bizonyitékok és informaciok vizsgalatara is, amelyeken e megitélés alapszik. Vitatas esetén a Tanacs
feladata e bizonyitékok elSterjesztése azoknak az uniés birdsag altali felllvizsgalata céljabol. igy
a szoéban forgd esetben elvégzendd jogszerliségi vizsgalat nem korlatozédik a hivatkozott indokok
absztrakt ,valészer(iségének” ellenérzésére, hanem magaban kell foglalnia azon kérdést, hogy
ezen indokokat jogilag megkdvetelt médon alatdmasztjak-e bizonyitékok és konkrét informaciok.
A Torvényszék megallapitotta, hogy habar a kérdéses korlatozo intézkedéseket az egyik tagallam
javaslatara fogadték el a 2010/413/KKBP hatarozat* 23. cikkének (2) bekezdésében elbirt eljarasnak
megfeleléen, e korlilmény nem véltoztat semmit azon a tényen, hogy a megtdmadott jogi
aktusok a széban forgd Gigyben a Tandacs aktusai voltak, amelynek kovetkezésképpen meg kellett
gy6zédnie arrdl, hogy elfogadasuk igazolhato, adott esetben arra kérve az érintett tagallamot,
hogy terjessze el6 az e célbdl sziikséges bizonyitékokat és informacidkat. A Tanacs tovabba nem
hivatkozhatott arra, hogy a széban forgd bizonyitékok bizalmas forrasokbol szarmaztak. A birésagi
felllvizsgalatnak a korlatozé intézkedések elfogadasaval Osszefliggésben betdltétt l1ényeges
szerepére tekintettel az uniés birésagnak lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy fellilvizsgélja
azilyen intézkedések jogszerliségét és megalapozottsagat, anélkil hogy vele szemben hivatkozni
lehetne a Tandcs altal felhasznalt bizonyitékok és informaciok titkossagara vagy bizalmas jellegére.
A Tanacs egyébként nem alapozhatja a korlatozd intézkedések elfogaddsardl szolé aktusat
a tagallam altal 6sszedllitott aktaban talalhaté informacidkra és bizonyitékokra, ha e tagallam nem
hajlandé engedélyezni azoknak az e hatarozat jogszerlségének feliilvizsgalatara jogosult uniés
birésaggal vald kozlését.

Az intézmények dokumentumaihoz vald hozzdférés

1. Azintézmények kdtelezettsége a kérelemben emlitett dokumentumok konkrét és
egyenként torténd vizsgalatara

A T-344/08. sz., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Torvényszék
2012. majus 22-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), arrél volt
sz6, hogy a Bizottsag az 1049/2001/EK rendeletben® szereplé kulonbozé kivételek alapjan - az
érintett dokumentumok konkrét és egyenként torténd vizsgalata nélkiil - megtagadta a kartellek
targyaban folytatott eljaras kdzigazgatasi aktadjahoz valé hozzaférést.

A hozzéférést megtagado hatarozat ellen inditott kereset elbiraldsa soran a Torvényszék kifejtette,
hogy bar a dokumentumokhoz valé hozzéiférés iranti kérelem esetén az érintett intézmény
a hozzaférés megtagadasa céljabol tamaszkodhat a dokumentumok bizonyos kategoridira
alkalmazando, esetlegesen azon alapul6 altalanos vélelmekre, hogy egy meghatarozott eljarassal
egyltt jaré hozzaférési rendszer van érvényben, az ilyen rendszerek ugyanakkor — akar allami

2 Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kdzos alldspont hatalyon kivil helyezésérdl
sz616, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tanacsi hatarozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 2010.7.29.,
19.0.).

% Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdag dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szolo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o; magyar nyelvi
kulonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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tdmogatassal, akar kartellekkel kapcsolatos eljarasrél van szd6 — csak a széban forgé eljaras
idétartama alatt alkalmazhatok, arra a helyzetre nem, amikor az intézmény mar elfogadta az
azon aktat lezaré végleges hatarozatot, amelyhez hozzaférést kértek. Egyébként bar figyelembe
kell venni a meghatérozott eljardsok — igy a versenyjogi eljarasok — keretében az aktdhoz vald
hozzaférésre vonatkozoéan fennallé korldtozasokat, ilyen eljaras figyelembevétele alapjan nem lehet
azt vélelmezni, hogy a Bizottsag kartellekkel kapcsolatos aktaiban szereplé 6sszes dokumentum
automatikusan az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld valamelyik kivétel hatalya ala tartozik,
kilonben sériil a Bizottsdgnak a kartellek szankcionaldsara vonatkozé képessége.

A Torvényszék tovabba kiemelte, hogy a hozzaférés megtagadasara egyetlen és ugyanazon
igazolas alkalmazhaté az ugyanabba a kategoéridba tartozé dokumentumok esetén, tobbek
kozott akkor, ha ugyanolyan tipusu informaciét tartalmaznak. llyen korilmények kézott ugyanis
a dokumentumcsoportonként torténd igazolas megkonnyiti, illetve egyszerUsiti a Bizottsag
munkajat a kérelem vizsgdlata és a hatarozatanak igazoldsa soran. Ebbél kovetkezik, hogy
a kategoridnként torténé vizsgalat egyik jogszerlségi feltétele az, hogy az ilyen vizsgalat
hasznosnak mutatkozik a hozzaférés iranti kérelem elbiraldsa szempontjabol, e kategoridkat tehat
olyan kritériumok alapjan kell meghatarozni, amelyek lehetévé teszik a Bizottsag szamara, hogy az
egy kategodridba tartozé valamennyi dokumentumra kdzos érvelést alkalmazzon.

2. Anemzetkozi kapcsolatok védelme

A T-529/09. sz., In 't Veld kontra Tandcs Ggyben 2012. mdjus 4-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszéknek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik franciabekezdésében szereplé, a nemzetkozi kapcsolatok védelmével
kapcsolatos kivételt kellett értelmeznie. A széban forgé ligyben a felperes, egy eurdpai parlamenti
képviselS, hozzaférést kért a Tanacs Jogi Szolgdlatanak a Bizottsag azon ajanlasarol szolod
véleményéhez, amelyet ez utébbi az Unid és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt a pénziigyi
lizenetadatoknak az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma részére a terrorizmus elleni kiizdelem
céljabdl torténd elérhetévé tételérdl szold nemzetkdzi megdllapodasra irdnyuld targyaldsok
megkezdésére torténd felhatalmazasra vonatkozo tanacsi hatarozat meghozatala céljabol fogadott
el.

A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a széban forgdhoz hasonlé dokumentum,
amely a Tanacs altal valamely nemzetkdzi megallapoddas aldirdsara irdnyuld térgyaldsok
megkezdésére vonatkozéan meghozandd hatarozat jogalapjara vonatkozik, a tartalma és az
elfogadasanak hattere alapjan az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald tartozhat. Ugyanis annyiban, amennyiben
e dokumentumot kifejezetten olyan targyaldasok megkezdése céljabdl dolgoztak ki, amelyeknek
valamely nemzetkdzi megallapodas megkotését kell eredményeznilik, az érintett intézmény
jogi szolgalata altal elvégzett elemzés szlikségszerlien a tervezett nemzetkdzi megallapodas
sajatos hatteréhez kapcsolddik annak ellenére, hogy az emlitett dokumentum jogalap kérdésére
vonatkozik, amely bels6é unids jogi kérdés. igy az Unio altal a targyalasok soran elérni kivant
célkitlizésekkel kapcsolatos informaciok hozzaférhetévé tétele, mivel ezen informaciok a tervezett
megallapodas sajatos tartalmara vonatkoznak, megingatna a targyalasokba vetett bizalmat.

A Tandcs altal a folyamatban 1évé targyalasok soran az Unié targyaldsi pozicidjanak gyengitésére
valé hivatkozds ezzel szemben nem volt megfelel6. A Torvényszék ugyanis megallapitotta,
hogy amennyiben a jogalap megvalasztasa objektiv elemeken alapult, és e tekintetben az
intézmény nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel, az erre vonatkozé vélemények esetleges
kilonboz6ségét nem lehet az intézmények kdrében a megallapodas tartalmi elemei tekintetében
kialakult véleménykilonbséghez hasonlitani. Kovetkezésképpen a targyaldsoknak az Unié nevében
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torténd megkezdésére felhatalmazo hatérozat jogalapjat illetéen az intézmények korében kialakult
esetlegesen eltéré allaspont feltarasatol vald félelem 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy
abbdl a nemzetkozi kapcsolatok terliletén védett kdzérdek sérelmének kockazatara lehessen
kovetkeztetni.

Egyébirant a T-465/09. sz., Jurasinovic kontra Tandcs tigyben 2012. oktéber 3-an hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék kimondta, hogy a nemzetkozi kapcsolatokhoz
fliz6d6 kozérdek védelmével kapcsolatos kivétel igazolja az Eurépai Unidnak Horvatorszagban,
a Knin ovezetében 1995. augusztus 1-jétél augusztus 31-ig jelen lévé megfigyel6i altal
készitett jelentésekhez vald hozzaférés iranti kérelem Tanacs altali megtagadasat. E jelentések
hozzéférhet6vé tétele ugyanis sértette volna az Uni6 altal a nyugat-balkani régidban elérni kivant
célkit(izéseket, nevezetesen a békéhez, a biztonsdghoz és a tartds regiondlis megegyezéshez
tobbek kozott annak érdekében vald hozzdjarulast, hogy erdsitsék e régid orszagainak unids
integraciojat, kdvetkezésképpen sértette volna a nemzetkdzi kapcsolatokat. Ily médon az Eurépai
Koz6sség megfigyelé misszidja altal a politikai, katonai és biztonsagi helyzetre vonatkozdan, olyan
id6szakban tett észrevételekre vagy megallapitasokra derdilt volna fény, amely meghatarozé volt
a horvat és a jugoszlav szovetségi er6k kozotti konfliktusban. Marpedig ezen informaciok felfedése
sérelmet vagy fesziiltséget okozhatott volna, illetve a meglévé sérelmeket és fesziiltségeket
fokozhatta volna a volt Jugoszlavidban a konfliktusokban részt vevé orszagok egyes kozosségei
vagy a volt Jugoszladvia utédallamai tekintetében, gyengitve ezdltal azt a bizalmat, amelyet
a nyugat-balkani orszagok vetettek ezen integracios folyamatba.

3. Abirésagi eljarasok és a jogi vélemények védelme

A Torvényszék a T-63/10. sz., Jurasinovi¢ kontra Tandcs Gigyben 2012. oktéber 3-dn hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kdzzé) pontositotta a birdsagi eljarasok védelmével kapcsolatos
kivétel alkalmazasi korét. E tekintetben ramutatott arra, hogy nem fogadhato el azon értelmezés,
miszerint csakis az unios birésagok elétt vagy valamely tagallam birdsaga elétt folyamatban [évé
birésagi eljarasok részesilhetnek védelemben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdésében meghatéarozott kivétel alapjan. Ugyanis e cikk szovegébdl
nem vezethetd le olyan érv, amely alapjan ugy lehetne tekinteni, hogy a (2) bekezdés masodik
francia bekezdésében foglalt birésagi eljarasok alatt csakis az unids vagy a tagallami birésag
elétt folyamatban 1évé eljarasok értendék; e megallapitast alatdmasztja az 1049/2001 rendelet
atfogo értelmezése, amely rendelet csak a benne foglalt szabdlyozas bizonyos szempontjai
vonatkozasaban hoz létre 6sszefliggést az Unidval vagy a tagallamaival. A Torvényszék szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendelettel egyaltaldan nem ellentétes az, ha a 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében meghatarozott kivétellel védett birdsagi eljaras
egy olyan birésag el6tt van folyamatban, amely sem az uniés jogrendbe, sem pedig a tagallamok
jogrendjébe nem tartozik, igy az emlitett kivétel védelemben részesitheti tobbek kozott
a volt Jugoszlaviaval foglalkozé nemzetkozi blintetétorvényszék (a tovabbiakban: Nemzetkozi
Torvényszék) el6tt folyamatban 1évé birdsagi eljarast.

Azon dokumentumokat illetéen, amelyek a kivétel hatalya ald tartozhatnak, a Torvényszék
kiemelte, hogy a kozérdek védelme nem teszi lehetévé azon dokumentumok tartalmanak
hozzaférhet6vé tételét, amelyek kizarolag egy adott birésagi eljaras céljaira késziiltek. igy
fészabaly szerint barmiféle hozzaférhetévé tétellel szemben védelemben részesitheték az
egyfel6l a Nemzetkodzi Torvényszék féligyésze vagy a Nemzetkdzi Torvényszék elsé fokon
eljaré elsé tandcsa, masrészrél pedig az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikai féképviseldje altal
az emlitett birdsag el6tti eljards keretében egymdsnak kildott dokumentumok, mivel egy
blintet6eljaras lefolytatasanak szempontjara vonatkoznak, és kideril bel6lik, hogy a Nemzetkozi
Torvényszék igazsagszolgaltatasi szervei hogyan akartak lefolytatni az eljarast, valamint hogyan
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reagalt a védelem és valamely harmadik személy az eljaras megfeleld lefolytatasdhoz szlikséges
bizonyitékok szolgéltatasa érdekében a széban forgd szervek altal meghozott intézkedésekre.
Ezzel szemben mas a helyzet az Eurdpai Unidnak Horvatorszagban 1995. augusztus 1-jétdl
augusztus 31-ig jelen 1évé medfigyel6i dltal készitett és az unids intézmények altal a Nemzetkozi
Torvényszéknek atadott jelentések esetében, amelyek nem tekintheték kizérélag egy adott
birésagi eljaras céljaira szolgalé dokumentumoknak, mivel azokat tébb mint tiz évvel a birésagi
eljards meginditasat megeldzéen készitették.

A jogi vélemények védelmére vonatkozd kivételt illetben a Torvényszék a fent hivatkozott
In 't Veld kontra Tandcs Gigyben hozott itéletében ugy itélte meg, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdésében a jogi véleményekkel kapcsolatban
szereplé kivételt illetéen a Tandcs nem hivatkozhat arra az altaldnos megfontolasra, hogy
a védett kdzérdek sérelme vélelmezhet6 az érzékeny teriileten, kiilondsen a valamely nemzetkozi
megallapodasra irdnyul6 targyaldsi eljards keretében adott jogi véleményekre vonatkozéan.
A széban forgo6 érdek konkrét és el6re lathatd sérelmét a pusztan arra vald hivatkozassal sem
lehetett megallapitani, hogy tartani lehetett az Unié nemzetkozi fellépésének jogalapjat illetéen az
uniods intézmények korében kialakult eltéré allaspontoknak a polgarok el6tti felfedésétél, és attol,
hogy ennek kovetkeztében megkérdéjelezédik e fellépés jogszerlisége, igy tehat a Tanacs nem
tudta bizonyitani a jogi vélemények védelméhez fliz6d6 kdzérdek sérelmének veszélyét.

A Torvényszék tovabba ugy itélte meg, hogy mindenképpen fennallt olyan nyomés kdzérdek,
amely igazolta a széban forgd dokumentum hozzaférhetévé tételét, mivel e hozzaférhetévé
tétel hozzdjarult volna az intézmények nagyobb foku legitimitasdhoz, és fokozta volna az eurdpai
polgarok altal ezen intézményekbe vetett bizalmat azzal, hogy nyilt vitat tett volna lehet6évé azokra
a kérdésekre vonatkozdan, amelyek tekintetében véleménykilonbség alakult ki. E megfontolasokat
anndl is inkdbb figyelembe kellett volna venni, mivel az emlitett dokumentum egy olyan
megallapodas jogalapjat vizsgalta, amely — megkdtését kovetdéen — hatassal volt a személyes
adatok védelméhez valé alapvet6 jogra.

4.  Azellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelme

A fent hivatkozott EnBW Energie Baden-Wiirttemberg kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletében
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdésében szerepl6, az ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmével kapcsolatos kivétel nem maguknak a vizsgélatoknak, hanem azok céljanak védelmére
iranyul, amely a versenyjogi targyu eljarasok esetén az [EUMSZ 101]. cikk esetleges megsértésének
vizsgalataban, adott esetben pedig a felelés vallalkozasok szankcionaldsaban all. Bar a széban forgé
kivétel a kiilonb6z6 vizsgalati cselekményekkel kapcsolatos iratokra mindaddig kiterjedhet, amig
e cél meg nem valdsult, még akkor is, ha mar befejez6dott az a konkrét vizsgalat vagy ellenérzés,
amelynek sordan a hozzaférés iranti kérelem targyat képezé dokumentum készilt, a valamely
konkrét ligyben folytatott vizsgalati tevékenységeket azonban a végleges hatarozat elfogadasanak
idépontjaban lezartnak kell tekinteni, fliggetlendil attdl, hogy e hatarozatot a birésagok utébb
esetleg megsemmisithetik, mivel maga a széban forgé intézmény az emlitett idépontban
tekintette befejezettnek az eljarast. Ha ugyanis elfogadnank, hogy a vizsgalati tevékenységekre
vonatkozé kilonb6zéd dokumentumokra az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik franciabekezdése szerinti kivétel mindaddig kiterjed, amig a széban forgd eljaras
valamennyi lehetséges kimenetele le nem zarul, még akkor is, ha olyan keresetet nyujtottak be
a Torvényszékhez, amely adott esetben a Bizottsag el6tti eljards ismételt meginditasdhoz vezet,
az azt jelentené, hogy az emlitett dokumentumokhoz valé hozzéaférést bizonytalan eseményektél,
vagyis az emlitett keresetek eredményétdl és a Bizottsag altal abbdl levonhaté kovetkeztetésektdl
tennénk fliggévé. Mindenesetre ezek jovébeli és bizonytalan események, amelyek a kartellt
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szankciondl6 hatarozat cimzettjeiként szerepld vallalkozasok és a kiilonb6z6 érintett hatésdgok
dontéseitdl fliggenek.

Kornyezetvédelem

A T-396/09. sz., Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht kontra
Bizottsdg Ugyben 2012. junius 14-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé,
fellebbezett) a Torvényszéknek az Aarhusi Egyezmény? uniés jogrenden belili joghatasairdl,
valamint az ezen egyezmény és az 1367/2006/EK rendelet” kozotti kapcsolatrol kellett hatéroznia.
E jogvita alapjat azon bizottsagi hatarozat képezte, amely elfogadhatatlansag miatt elutasitotta
a felperesek — két, kornyezetvédelmi céli nem kormdnyzati szervezet — altal benyujtott, arra
irdnyulé kérelmet, hogy a Bizottsag vizsgdlja fellil a 2008/50/EK iranyelvben?® el8irt kdtelezettségek
tekintetében a Holland Kirdlysagnak ideiglenes eltérést engedélyez6 korabbi hatarozatat. Ezen
elutasitas azon a korlilményen alapult, hogy mivel a kordbbi hatarozat nem egyedi hatalyu
intézkedés, a felllvizsgdlat irdnti kérelem nem az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett igazgatasi aktusra vonatkozott, és ezért elfogadhatatlan. Keresetiikben
a felperesek tobbek kozott azt allitottak, hogy e rendelkezés ellentétes az Aarhusi Egyezménnyel,
mivel az ezen egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld intézkedések fogalmat kizardlag
az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjadban egyedi hatalyu intézkedésekként
meghatarozott igazgatasi aktusokra korlatozza.

A Torvényszék - kiemelve, hogy az Aarhusi Egyezmény kotelezd az unids intézményekre, és
elsébbséget élvez a masodlagos kozdsségi jogi aktusokkal szemben - megallapitotta, hogy
ezen egyezmény rendelkezéseinek az Eurdpai KozOsség intézményeire és szerveire vald
alkalmazasardl sz6l6 1367/2006 rendelet érvényességét érintheti a rendelet egyezménnyel valé
0sszeegyeztethetetlensége. Abban az esetben, ha a K6zosség nemzetkdzi megallapodas keretében
vallalt konkrét kotelezettségét kivanja végrehajtani, vagy abban az esetben, ha a jogi aktus
kifejezetten az e megallapodasban foglalt, konkrét rendelkezésekre hivatkozik, az unios birésag
feladata a kérdéses jogi aktus jogszer(iségének az e megallapodas szabdlyaira tekintettel torténé
feliilvizsgélata. igy, ha az emlitett rendelet a nemzetkézi szerz6dés altal az unids intézményekre
rétt kotelezettség végrehajtasara iranyul, az unids birésagnak lehetéséggel kell rendelkeznie arra,
hogy valamely rendelet jogszer(iségét valamely nemzetkozi szerz8désre tekintettel felllvizsgalja
annak elézetes vizsgalata nélkiil, hogy a rendelet a nemzetkozi szerz6dés természetével, illetve
rendszerével nem ellentétes-e, és e nemzetkozi szerz6dés rendelkezései tartalmuk vonatkozasaban
feltétel nélkilinek és kelléen pontosnak tlinnek-e. A Torvényszék — miutdn ugy itélte meg,
hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését nem lehet Ugy értelmezni, hogy az
kizarélag az egyedi hatalyu intézkedésekre vonatkozik - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését az Aarhusi Egyezmény emlitett rendelkezésével
Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni, mivel a megtdamadhatd intézkedéseknek az
e rendelkezésben szerepl6 fogalmat kizardlag az egyedi hatalyu intézkedésekként meghatarozott
igazgatasi aktusokra korlatozza.

% A kornyezeti Ggyekben az informacidhoz vald hozzéférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgéltatashoz vald jog biztositasarol szold, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: a 2001. évi LXXXI. térvény).

7 A kornyezeti Ugyekben az informdcidhoz valé hozziférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgdltatadshoz vald jog biztositasardl sz616 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek
a kdzbsségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasarol sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. 0.).

% Akornyezetilevegd mindségérél és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésil programrdl sz6l6, 2008. majus 21-i
2008/50/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HLL 152, 1. 0.).
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. Fellebbezések

2012-ben 10 fellebbezést nyujtottak be a Kozszolgalati Torvényszék hatéarozatai ellen, és
a Torvényszék (fellebbezési tandacs) 32 ligyet fejezett be, amelyek koziil a T-37/10. P. sz., De Nicola
kontra EBB Gigyben 2012. aprilis 27-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) érdemel
kalon figyelmet.

A fent hivatkozott De Nicola kontra EBB (igyben a Torvényszék kimondta, hogy az Eurépai
Beruhdazasi Bank (EBB) fellebbviteli bizottsdga szamara az e bizottsag elétti eljarasra vonatkozd
szabdlyokrol szo6l6, 2006. junius 27-i hatarozat 6. pontjdban biztositott azon lehetéség, hogy
.minden, az értékel6 jelentésben szereplé megallapitast” érvénytelenithet, azt jelenti, hogy az
emlitett bizottsdg jogosult e megallapitidsok mindegyikének megalapozottsagat ujraértékelni
azok elbiralasa el6étt. E hataskor terjedelme ezaltal egyértelmlen tullépi a pusztan valamely
jogi aktus rendelkezé részének jogszerlségi fellilvizsgdlatara és megsemmisitésére iranyuld
jogkor terjedelmét, mivel magdaban foglalja a rendelkez6 rész elfogadasat alatamaszté indokok
érvénytelenitésének lehetéségét is. A Torvényszék hozzaflizte, hogy még ha ugy tekintenénk is,
hogy az Eurépai Unid tisztviseldi személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
90. cikkének (2) bekezdése szerinti panasz vizsgdlata soran a kinevezésre jogosult hatésdg nem
gyakorol teljes fellilvizsgalatot az értékeld hatarozata felett, e rendelkezésben ugyanakkor nem
szerepelnek a 2006. junius 27-i hatdrozat 6. pontjaban meghatarozottakhoz hasonld, ugyanilyen
pontos fellilvizsgalati szempontok, és a targyalds tartdsanak vagy tanuk meghallgatasanak
lehetésége sem. Ennélfogva az EBB belsé szabdlyozasa nem hianyos e tekintetben, ez pedig
kizarja a panaszra vonatkozé eljarast szabdlyozoé, a személyzeti szabalyzat 90. cikkében bevezetett
szabalyok analdgia utjan torténd alkalmazasat.

igy a fellebbviteli bizottsagnak az ilyen teljes feliilvizsgalatrél valé lemondasa megegyezik
az érintett személynek az EBB belsé szabalyozasaban foglalt feliilvizsgalati eljarastol vald
megfosztasaval, és ezaltal az sérelmet okoz szamara, ekképpen e lemondasnak elséfoku birdsagi
felGlvizsgalat ald vethetének kell lennie. A 2006. junius 27-i hatdrozat 6. pontja értelmében
a fellebbviteli bizottsag szamdra a vitatott jelentésben szerepl6 értékelések és adott pontszamok
tekintetében biztositott teljes fellilvizsgalati hataskorre tekintettel nélkiilozhetetlen, hogy az elsé
fokon eljar6 birésag a — kétségtelendl korlatozott fellilvizsgalata keretében — ellenérizze, hogy
e bizottsag az alkalmazandé szabalyoknak megfeleléen teljesitette-g, illetve mennyire megfeleléen
teljesitette e teljes fellilvizsgalati kotelezettségét. Végil a Torvényszék kimondta, hogy az EBB
személyzeti szabalyzata 41. cikkének kiilonds jellege, amely - a személyzeti szabalyzat 90. és
91. cikkében foglalt kotelez6, a pert megel6zé eljarastél eltéréen — fakultativ békéltetési eljarast
ir el6, megakadalyozza a személyzeti szabalyzat jogvitdkra vonatkozé rendszerének egyszer(
atvételét, mivel az emlitett 41. cikk az EBB — fOészabdly szerint teljes — bels6é szabalyozasanak
részét képezi, amelynek jellege és célja nagyon kilonbozik a személyzeti szabalyzat jellegétél és
céljatél. E belsé szabalyozasnak mar a létezése is tiltja a személyzeti szabdlyzattal valé analdgia
alkalmazasat, kivéve a fels6bb szintl jogi normakkal nyilvanvaléan ellentétes joghézag esetét,
amelyet kotelezé orvosolni.

lll. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Ebben az évben 21 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be a Torvényszékhez, ami
érzékelheté csokkenést jelent a 2011-ben benyujtott 44 kérelemhez képest. Az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé bird 2012-ben 23 ligyet birdlt el, szemben a 2011. évi 52-vel. A Toérvényszék
elndke Osszesen négy kérelemnek adott helyt: a T-52/12. R. sz., Gérégorszdg kontra Bizottsdg
Ugyben 2012. szeptember 19-én hozott végzésében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) az allami
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tamogatasok teriiletére vonatkozodan, tovabba a T-341/12. R. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsdg
Ugyben 2012. november 16-an hozott végzésben (EBHT-ban nem tették k6zzé), a T-345/12. R. sz.,
Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 2012. november 16-an hozott végzésben (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) és a T-164/12. R. sz., Alstom kontra Bizottsdg Gigyben 2012. november 29-én
hozott végzésben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), amely végzések mindegyike allitélag
bizalmas informacidk Bizottsag altali hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos kérdéskorrel fligg Ossze.

A fent hivatkozott Gorégorszag kontra Bizottsag ligyben hozott végzés egy 2011. december 11-én
hozott hatdrozatra vonatkozott, amelyben a Bizottsdg egyfel6l a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsitette a gorog hatésagok altal a gorog
agraragazat részére a kedvezétlen iddjarasi viszonyok kovetkeztében elszenvedett kar
megtéritésére folydsitott, 6sszesen 425 millié eurd dsszeget, masfeldl elrendelte, hogy e hatésagok
térittessék vissza a kedvezményezetteknek kifizetett 6sszegeket. A Gorog Koztarsasag — miutan
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez — e hatérozat végrehajtasanak
felfliggesztése irdnti kérelmet nyujtott be.

A Torvényszék elndke végzésében megallapitotta, hogy a széban forgé (igy azt a jogkérdést
vetette fel, hogy a Gérogorszagban 2008 6ta fennallé gazdasagi és pénziigyi helyzetet jellemzé
kilonleges korlilmények kozott a vitatott kifizetések pénziigyi hatdsai valdban érintették-e
a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve valéban a verseny torzitasaval fenyegettek-e az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. A Bizottsag altal megallapitott 425 millid eurds 0sszeget
ugyanis jelentésen csokkenteni kellett, mivel a vitatott kifizetések szamos kezdeményezettje
de minimis tamogatdsban részesiilt, és igy mentesilt a visszafizetési kotelezettség aldl,
valamint e kifizetéseket részben maguknak a gorog mezégazdasdgi termel6knek (azaz
a kedvezményezetteknek) a hozzajarulasaibdl finansziroztak. Felmerilt tovabba az a kérdés is,
hogy a megtamadott hatarozatot tulzottnak kell-e tekinteni, amennyiben eldirta a tdmogatasok
2011. december 7-ig torténd visszatérittetését, jollehet a gordg agrardgazat rendkivil nehéz
helyzete e tdmogatasok nyujtasa 6ta csak még nehezebb lett. A Torvényszék elndke gy itélte meg,
hogy az e jogkérdésekre adandé valaszok nem egyértelmiek, és alapos vizsgalatot kdvetelnek
meg az érdemi eljaras keretében, ily médon elsé latasra kelléen relevansnak és komolynak tlinnek
ahhoz, hogy a fumus boni iurist megalapozzak.

A slirgésségre vonatkozé feltételt illetéen a Torvényszék elndke emlékeztetett arra, hogy
a tagéllamok kérhetik ideiglenes intézkedés elrendelését arra valé hivatkozassal, hogy a vitatott
intézkedés sulyosan sérti az allami feladataik ellatasat és a kozrendet. A GOorog Koztarsasag ezért
hivatkozhatott arra, hogy a vitatott 6sszegeknek az adéhatdsdg éltal tobb szazezer mezégazdasagi
termelével szemben valé azonnali végrehajtdsa sulyos és helyrehozhatatlan kart okozé
adminisztrativ nehézségeket vonna magaval. A Gorog Koztarsasag ugyanis jogszer(ien kivanta
forrasait olyan hatékony adéhatosdg kialakitasara 6sszpontositani, amely képes azonositani és
uldozni a ,legnagyobb addelkertiléket”, és leklizdeni az addcsalast, amelynek a nagysagrendjét
elmaradt haszon formajaban 20 milliard euréra becsilték. Marpedig az emlitett végrehajtas
a gorog adodhatdsag személyi dllomanydnak nagymértékl beavatkozasat tette volna sziikségessé,
és az ilyen tdmeges behajtas jelentés mértékben akaddlyozta volna az adéhatésagot abban, hogy
a prioritast élvezd, az addcsalas elleni kiizdelemre, illetéleg az ad6 aldl kivont, a vitatott kifizetések
mintegy Otvenszeresét kitevé Osszegek beszedésére irdnyuld feladatait végrehajtsa. Ezenfelll
a gorogorszagi szocidlis helyzetet jelenleg a hatésagokkal szembeni bizalomvesztés, altalanos
elégedetlenség és igazsdgtalansag-érzet jellemzi. Konkrétan, a gérog hatésagok altal elfogadott,
drakoi szigorisagu megszoritd intézkedések elleni heves tiintetések egyre gyakoribbak.
E korilmények kozott azon veszély, hogy a vitatott kifizetéseknek a gorog termel6kkel valé
azonnali visszatérittetése akar erdszakba fulladé tlintetéseket provokalhat, nem tlinik sem
pusztan hipotetikusnak, sem elméletinek vagy bizonytalannak. Marpedig az ilyen tiintetések,

Eves jelentés, 2012 161



Torvényszék Tevékenység

illetve a legutébbi drdmai események sordn bekovetkezetthez hasonlé rendbontdsok altal
kivaltott zavargasok sulyos és helyrehozhatatlan kart okoztak volna, amelyre a Gorog Koztarsasag
jogszer(ien hivatkozhatott.

Végil a kilonbozé fenndlld érdekek mérlegelése keretében a Torvényszék elndke elismerte
a GOrog Koztarsasag altal hivatkozott, egyfelél a szocidlis béke megdrzésére és a szocialis
zavarok elkeriilésére, masfelél az addhatdsag kapacitdsanak az orszag szamara elsédleges
fontossagu feladatokra valé koncentrélasara iranyuld érdekek elsébbségét, mivel a végrehajtas
felfliggesztésének elrendelése az Unio érdekei szempontjabdl csak azt a kockazatot hordozza
magaban, hogy a tagdllam visszatérittetési intézkedéseit késébbi id6épontra halasztjak,
anélkil hogy barmi is utalna arra, hogy e halasztdas 6nmagaban ezen intézkedések sikerét
veszélyeztetné. Kovetkezésképpen a Torvényszék elndke az alapeljaras befejezéséig felfliggesztette
a megtamadott hatadrozat végrehajtasat, amennyiben e hatarozat kotelezi a Gorog Koztérsasagot
a kedvezményezetteknek kifizetett 6sszegek visszatérittetésére.

A fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsdg és Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyeket
olyan, kartellben részt vevé vallalkozasok kezdeményezték, amelyek versenyellenes magatartasat
a Bizottsag az EK 81. cikk alapjan 2006-ban megallapitotta. Miutan elismerték a jogsértést és
a2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében bizonyitékokat szolgaltattak annak fennallasara,
a felperes vallalkozasok koziil egy teljes mentességben, a tobbi pedig - mentesség hianyaban —
a rajuk kiszabott birsagok nettd csokkentésében részesiilt. A Bizottsag, miutan figyelembe vette
a felperesek altal benyujtott, a bizalmas kezelésre vonatkozé kérelmeket, 2007 szeptemberében
a honlapjan teljes egészében kozzétette a 2006. évi hatarozat bizalmas adatokat nem tartalmazoé
valtozatat. A Bizottsag 2011 novemberében arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy szandékaban
all kdzzétenni a 2006. évi hatarozat részletesebb valtozatat. A felperesek, miutan ugy itélték
meg, hogy e valtozat a 2002. évi engedékenységi kdzlemény alapjan nyujtott informaciokat
tartalmaz - vagyis olyan adatokat, amelyeket 2007 szeptemberében a bizalmas kezeléssel
kapcsolatos indokokbol nem tett kozzé —, ellenezték a Bizottsdg javaslatat azon indokbdl, hogy
sulyosan és visszavonhatatlanul sérti érdekeiket, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvét. A Bizottsag 2012. mdjus 24-i hatdrozatdban elutasitotta a felperesek bizalmas kezelésre
vonatkozd kérelmét. Az e hatdrozat ellen benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmikben
a felperesek azt kérték, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird egyrészt fliggessze fel
e hatdrozat végrehajtasat, masrészt kdtelezze a Bizottsagot a vitatott valtozat kozzétételétdl valo
tartézkodasra. Végzéseiben a Torvényszék elndke elrendelte a kért ideiglenes intézkedéseket.

A széban forgd kilonbozé érdekek mérlegelése sordn a Torvényszék elndke kiemelte, hogy
az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a jovobeli érdemi hatdrozat teljes hatékonysaganak
biztositasara korlatozoédik, és hogy ezen eljards pusztan jarulékos jellegl azon alapeljarashoz
képest, amelyhez kapcsolodik, ezért az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird altal hozott
hatarozatnak ideiglenes jelleglinek kell lennie olyan értelemben, hogy nem hatarozhatja meg elére
a jovobeli érdemi hatarozat tartalmat, illetve a hatarozatot nem teheti illuzérikussa azaltal, hogy
megakadalyozza hatékony érvényesiilését. Szerinte a széban forgé ligyben a Torvényszéknek
az alapeljaras keretében arrél kellett hataroznia, hogy a megtdmadott hatdrozatot — amellyel
a Bizottsag elutasitotta azon kérelmet, hogy tartézkodjon a vita targyat képezé informacidk
kozzétételétdl - meg kell-e semmisiteni az EUMSZ 339. cikkben védett szolgalati titok megsértése,
valamint a felperesek altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény rajuk vald alkalmazasa
érdekében a Bizottsadgnak szolgaltatott informaciok bizalmas jellegének figyelmen kiviil hagyésa
miatt. Az e hatdrozatot megsemmisité itélet hatékony érvényesiilésének meg6rzéséhez arra volt
szlikség, hogy a felperesek képesek legyenek elérni, hogy a Bizottsdg ne tegye kozzé a vita targyat
képezé informacidkat. Marpedig az ilyen megsemmisité itélet illuzérikussa valhat, és ennélfogva
nem érvényesilhet hatékonyan, amennyiben az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl hatarozé
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biré elutasitja e kérelmet, ugyanis ezen elutasitds kovetkezményeképpen a Bizottsag azonnal
kozzétehette volna a széban forgé informacidkat, ami de facto elére meghatérozta volna a jovébeli
érdemi hatdrozat tartalmat, vagyis a megsemmisités irdnti kereset elutasitdsaval lett volna
egyenértékl. Kovetkezésképpen a felperesek altal védeni kivant érdek elsébbséget kellett élvezzen
a Bizottsagnak az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elutasitdsahoz fliz6d6 érdekével szemben,
féleg mivel a kért ideiglenes intézkedések elrendelése csupan a mar tébb éve (2007 szeptembere
ota) fennall6 helyzetet tartotta fenn korlatozott id6tartamra.

A siirg6sséget illetéen a Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy fennallt annak veszélye, hogy
a felperesek az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiik elutasitasa esetén sulyos és helyrehozhatatlan
karokat szenvednek. Abban az esetben ugyanis, ha az alapeljaras soran derilt volna ki, hogy
a Bizottsdg altal tervezett kozzététel olyan bizalmas jellegli informdaciokat érint, amelyek
nyilvdnossagra hozatala ellentétes az EUMSZ 339. cikk értelmében vett szolgalati titok védelmével,
a felperesek a kozzététel megakadalyozasa érdekében hivatkozhattak volna e rendelkezésre, amely
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6 egyezmény 8. cikkében, valamint
az Euroépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkében védelemben részesitett alapvetd jogot alapit
szamukra. A szoéban forgé ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa esetén félé lett volna,
hogy ez a tény az emlitett informacidk tekintetében visszafordithatatlanul megfosztotta volna
a felpereseket a szolgalati titkok védelméhez valé alapvetd joguktol. Ugyanakkor fennallt annak
a veszélye, hogy sériil a felpereseknek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szold
egyezmény 6. cikkében, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkében szerepl6, hatékony jogorvoslathoz
valo alapvet6 joga, amennyiben a Bizottsdag még azel6tt kozzétehette volna a széban forgd
informacidkat, hogy a Térvényszék az alapeljarasra vonatkozé keresetrél hatdrozott volna.

A fumus boni iuris feltételére vonatkozéan a Torvényszék elndke megjegyezte, hogy az ligy tobb
olyan Osszetett jogkérdést vetett fel, amely az alapeljaras keretében alapos vizsgélatot igényelt,
és az engedékenység iranti kérelmek szamdara biztositand6 bizalmas jelleggel kapcsolatos
problémakra vonatkozott. Igy kiildndsen azt kellett vizsgalni, hogy amikor a felperesek 2003
marciusaban a széban forgé informacidkat az engedékenységi kozlemény keretében dnkéntesen
kozolték a Bizottsaggal, tobbek kdzott a Bizottsag altal ebben az idészakban elfogadott allaspontra
tekintettel szamithattak-e arra, hogy ezek az informaciok — amelyek Iényegiiknél fogva bizalmasak
voltak — hosszu tavu védelemben részesiilnek a kozzététellel szemben. A Torvényszék elndke tehat
elismerte a fumus boni iuris fennallasat. Mivel az ehhez sziikséges 6sszes feltétel teljesilt, helyt
adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, és olyan ideiglenes intézkedéseket rendelt el,
amelyek megtiltottdk, hogy a Bizottsag kdzzétegye a vita targyat képez6 informacidkat.?*

2 ATorvényszék hasonld érvelést kovetett a fent hivatkozott Alstom kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésében
azzal, hogy az e végzés alapjaul szolgalé ligyben a végrehajtasa felfliggesztésének elrendelésével érintett
hatarozat a Bizottsag azon hatarozata volt, amely helyt adott a High Court of Justice (England & Wales) (Anglia
és Wales felsbirdsdga) altal eldterjesztett azon kérelemnek, amely az Alstommal szemben inditott kartéritési
kereset keretében azon - éllitélag bizalmas — adatok megismerésére iranyult, amelyeket az Alstom a Bizottsag
altal inditott versenyjogi eljarasban a kifogaskozlésre valaszként adott.
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B - ATorvényszék osszetétele

(2012. oktéber 8-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

L. Truchot, S. Papasavvas, Czucz O. és J. Azizi tanacseln6kok; M. Jaeger, a Torvényszék elndke;
N. J. Forwood, I. Pelikdnova, A. Dittrich és H. Kanninen tanacselnokok.

Madsodik sor, balrdl jobbra:

S. Frimodt Nielsen, M. Prek, I. Labucka, V. Vadapalas, F. Dehousse, M. E. Martins Ribeiro,
I. Wiszniewska-Biatecka, K. Jiirimde, N. Wahl és S. Soldevila Fragoso birak.

Harmadik sor, balrél jobbra:

E. Buttigieg, M. Kancheva, D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O’Higgins, M. Van der Woude, A. Popescu és
G. Berardis birak; E. Coulon hivatalvezetd.
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1. A Torvényszék tagjai

(hivatalba lépéstik sorrendjében)

Eves jelentés, 2012

Marc Jaeger

Szlletett 1954-ben; a strasbourgi Robert Schuman Egyetemen
szerez jogi diplomat; tanulmanyait a College d’Europe-ban folytatja;
a luxembourgi Ugyvédi kamara tagja (1981); igazsagligyi attasé
a luxemburgi legfébb ligyész mellett (1983); a luxembourgi kertileti
birésag birdja (1984); az Eurdpai Kozosségek Birdsagan jogi referens
(1986-1996); az Institut Universitaire International de Luxembourg (IUIL)
elndke; 1996. julius 11-t61 a Torvényszék biraja; 2007. szeptember 17-t6l
a Torvényszék elndke.

Josef Azizi

Sziiletett 1948-ban; a Bécsi Egyetemen szerez jogi, kbzgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi diplomat; a Bécsi Kdzgazdasdgtudomanyi
Egyetemen, a Bécsi Egyetem jogi kardn és tobb mas egyetemen oktat;
a Bécsi Egyetem jogi karanak tiszteletbeli professzora; Ministerialrat
és osztalyvezetd a Szovetségi Kancellarian; az Eurépa Tanacs
Igazsagligyi Egylttmikodés (CDCJ) Iranyitébizottsaganak tagja; ad
litem meghatalmazott a Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybir6sag)
elétt a szOvetségi torvények alkotmanyossagi vizsgdlatara irdnyuld
eljardsokban; a kozosségi jognak az osztrak szévetségi jogba torténd
atultetéséért felelés koordinator; 1995. januar 18-t6l a Torvényszék
biraja.

Nicholas James Forwood

Sziiletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomait
(BA 1969, MA 1973) (mechanikai tudomanyok és jog); 1970-t6l tagja
az angliai Gigyvédi kamaranak, majd Ggyvéd Londonban (1971-1999)
és Briisszelben (1979-1999); 1981-tél tagja az ir ligyvédi kamaranak;
1987-ben Queen’s Counsel-i kinevezés; 1998-ban a Middle Temple
rangid6és tagja (bencher); az angliai és wales-i tgyvédi kamara
képvisel6je az Eurdpai Kézdsségek Ugyvédi Kamarai (EKUK) Tanacsa
elétt és az EKUK Eurdpai Kozosségek Birdsaga melletti allandé
képviseletének elndke (1995-1999); a World Trade Law Association
iroddja és a European Maritime Law Organisation tagja (1993-2002);
1999. december 15-t6l a Torvényszék birdja.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Szlletett 1956-ban; tanulmanyait Lisszabonban, Briisszelben és
Strasbourgban végzi; Portugalidban és Briisszelben advogada (ligyvéd);
az Institut d'études européennes de l'université libre de Bruxelles-ben
kutato; a Birésagon jogi referens J. C. Moitinho de Almeida portugal
biré mellett (1986-2000), majd az Elséfoku Birésag elndke, B. Vesterdorf
biré mellett (2000-2003); 2003. aprilis 1-jétdl a Torvényszék birdja.

Franklin Dehousse

Szlletett 1959-ben; jogot végez (Liege-i Egyetem, 1981); aspirans
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
a képvisel6hazban jogtanacsos (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi
Egyetem, 1990); egyetemi tanar (Liege-i Egyetem és Strasbourgi
Egyetem, College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense,
a bordeaux-i Montesquieu Egyetem, Collége Michel Servet des
universités de Paris, a namuri Facultés Notre-Dame de la Paix);
a kalugyminiszter rendkiviili képvisel6je (1995-1999); az Institut royal
des relations internationales-ban az eurépai tanulmanyok igazgatéja
(1998-2003); az Allamtanacsban (lndk (2001-2003); az Eurdpai
Bizottsagban tandcsadd (1990-2003); az Observatoire Internet tagja
(2001-2003); 2003. oktober 7-t6l a Torvényszék birdja.

Ena Cremona

Szuletett 1936-ban; bolcsészdiplomat szerez a Maltai Kiralyi Egyetemen
(1955); 1958-ban jogi diplomat szerez a Maltai Kiralyi Egyetemen; 1959
6ta a maltai Uigyvédi kamara tagja; jogtanacsos a Nemzeti Nétanacsnal
(1964-1979); a Kdzszolgalati Bizottsag tagja (1987-1989); az allam mint
részvényes képviseletében a Lombard Bank (Malta) vezet6ségének
tagja (1987-1993); 1993-t6l tagja a maltai valasztasi bizottsagnak;
a Maltai Kiralyi Egyetem jogi kara doktori vizsgabizottsagadnak tagja;
a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdépai Bizottsdg (ECRI) tagja
(2003-2004); 2004. majus 12-t8l 2012. marcius 22-ig a Torvényszék
birdja.
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Czucz Otto

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez jogi
diplomat (1971); eléaddé a Munkatigyi Minisztériumban (1971-1974);
oktato, majd egyetemi tanar (1974-1989), a jogi kar dékanja (1989-1990),
rektorhelyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen; ligyvéd;
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag igazgatdtanacsanak
tagja; a European Institute for Social Security alelndke (1998-2002);
a Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA) Tudomanyos
Tanacsdnak tagja; alkotmanybiré (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék biraja.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Sziiletett 1947-ben; a Varséi Egyetemen szerez jogi diplomat (1965-1969);
a Lengyel Tudoményos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének kutatoja
(tanarsegéd, docens, professzor) (1969-2004); a miincheni Max Planck
Intézet kilfoldi és nemzetkozi szabadalmi joggal, szerzéi joggal és
versenyjoggal foglalkozé kutatdja (a Foundation AvH Osztondija
1985-1986); ligyvéd (1992-2000); a Legfelsébb Koézigazgatasi Birdsag
biraja (2001-2004); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék birdja.

Irena Pelikanova

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulmanyok a pragai Karoly Egyetemen,
gazdasagi jogi tanarsegéd (1989 el6tt), majd a tudomanyok doktora,
végiil 1993 6ta a gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir Bizottsag
igazgatdsaganak tagja (1999-2002); Ugyvéd; a cseh kormany
torvényeldkészitd tanacsanak tagja (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.
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Vilenas Vadapalas

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma (Moszkvai Egyetem); doctor habilitus
(Varséi Egyetem); a Vilniusi Egyetem professzora: nemzetkdzi jog (1981
6ta), emberi jogok (1991 6ta) és kozosségi jog (2000 6ta); a kormany
kilugyi tanacsaddja (1991-1993); az eurdpai unids csatlakozasi
targyalasokkal megbizott kiildottség koordinaciés munkacsoportjanak
tagja; a kormany eurdpai jogi igazgatdsaganak fdigazgatodja
(1997-2004); a Vilniusi Egyetem Jean Monnet tanszékén az eurdpai
jog professzora; az eurépai uniés tanulmanyok litvan egyesiiletének
elndke; a Litvania csatlakozdsaval kapcsolatos alkotmanyjogi
reform parlamenti munkacsoportjdnak el6addja; a Nemzetkozi
Jogaszegyesllet tagja (2003. aprilis); 2004. majus 12-tél a Torvényszék
birdja.

Kiillike Jirimae

Szlletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat
(1981-1986); az allamiigyész mellett dolgozik Tallinnban (1986-1991);
észt diplomataképzé-diploma (1991-1992); jogtanacsos (1991-1993)
és fétanacsos a kereskedelmi és iparkamaraban (1992-1993); a tallinni
fellebbviteli birdsag biraja (1993-2004); European Master emberi jogok
és demokratizalas témakorében a Padovai Egyetemen és a Nottinghami
Egyetemen (2002-2003); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék birdja.

Ingrida Labucka

Szlletett 1963-ban; a Lettorszagi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1986); a Belligyminisztérium revizora Kirov térségében és
Riga varosaban (1986-1989); a Rigai Elséfoku Birésag birdja
(1990-1994); lgyvéd (1994-1998 és 1999 juliusatél 2000 majusdig);
igazsagligy-miniszter (1998 novemberét6él 1999  juliusdig  és
2000 méajusatdl 2002 oktbberéig); a Hagai Allandé Valasztottbirdsag
tagja (2001-2004); a parlament tagja (2002-2004); 2004. majus 12-t6|
a Torvényszék birdja.
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Savvas S. Papasavvas

Szlletett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmanyokat
(Ptychion, 1991); posztgradudlis tanulmdanyokat folytat a Paris I
Egyetemen (DEA kozjog 1992-ben) és az Aix-Marseille Il Egyetemen
(jogi doktor 1995-ben); 1993 6ta a ciprusi lUgyvédi kamara tagja,
a nicosiai tigyvédi kamara tagja; a Ciprusi Egyetem oktatéja (1997-2002),
illetve alkotmanyjogot oktaté docense (2002. szeptember 6ta); a Centre
européen de droit public kutatdja (2001-2002); 2004. majus 12-tél
a Torvényszék biraja.

Nils Wahl

Sziiletett 1961-ben; jogi diploma a Stockholmi Egyetemen (1987); jogi
doktoratus, Stockholmi Egyetem (1995); docens, az eurdpai jog Jean
Monet professzora (1995), illetve az eurdpai jog professzora (2001)
a Stockholmi Egyetemen; Ugyvédjel6lt (1987-1989); egy oktatasi
alapitvany féigazgatdja (1993-2004); a Natverket for europarattslig
forskning (k6z0sségi jogi kutatasi halézat) elnevezésii svéd egyesiilet
elnoke (2001-2006); a Radet for konkurrensfragor (versenyjogi
kérdésekért felelés tanacs) tagja (2001-2006); a Hovratten 6ver Skane
och Blekinge biraja (2005); 2006. oktéber 7-t6l a Torvényszék birdja.

Miro Prek

Sziiletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az Gigyvédi kamaraba
(1994); kilonbozd feladatok és tisztségek a kozigazgatasban, féként
a jogalkotassal megbizott kormanyzati irodan (helyettes allamtitkar
és igazgatohelyettes, az eurdpai jogi és 0sszehasonlitéd jogi féosztaly
vezetdje) és az eurdpai ligyek irodajan (helyettes dllamtitkar); az eurépai
unios tarsuldsi megallapodassal kapcsolatos targyalasokkal (1994-1996)
és a csatlakozasi targyaldsokkal (1998-2003) megbizott csoport tagja,
a jogi tgyek felel6se; ligyvéd; az eurdpai joganyag atvételével és az
eurdpai integracioval kapcsolatos, féként nyugat-balkani projektek
felel6se; osztélyvezetd az Eurdpai K6zosségek Birdsagan (2004-2006);
2006. oktéber 7-t6l a Torvényszék biraja.
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Alfred Dittrich

Sziletett 1950-ben; az Erlangen-niirnbergi Egyetemen szerez jogi
diplomat (1970-1975); fogalmazd (Rechtsreferendar) a niirnbergi
tartomanyi felsébirésagon (1975-1978); tisztvisel6 a szOvetségi
gazdasagi minisztériumban (1978-1982); tisztviselé a Német Szovetségi
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti allandé képviseletén
(1982); tisztvisel6 a szovetségi gazdasagi minisztériumban, ahol
kozosségi jogi és versenyjogi Ugyekkel kapcsolatos feladatokat
lat el (1983-1992); az Eurdpai Jogi Osztaly vezetdje az Igazsagligyi
Minisztériumban (1992-2007); a német kildottség vezetbje a Tandcs
,Bir6sdg” elnevezésli munkabizottsagaban; tobb esetben szbvetségi
kormanymegbizott az Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt indult
Ugyekben; 2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék birdja.

Santiago Soldevila Fragoso

Szlletett 1960-ban; a Barcelonai Autoném Egyetemen szerez jogi
diplomat (1983); biroként tevékenykedik (1985); 1992-tél a kozigazgatasi
peres Ugyekben eljaré tanacs birdja a Kanari-szigetek Legfelsébb
Birésdgan (Santa Cruz de Tenerife) (1992 és 1993), majd a Spanyol
Legfelsébb Birésagon (Madrid, 1998. majus — 2007. augusztus), ahol
adoiigyekben (héaligyek) és a gazdasagi minisztérium altaldnos
hatdlyd normativ el6irdsai, illetve az dallami tamogatasokra és
a kozigazgatas vagyonjogi felelésségére vonatkozoé hatarozatai elleni
keresetek, valamint a bankszektor, a tézsde, energia, biztositasi és
versenyjogi terlleten a kdzponti gazdasagi szabdlyozé szervek altal
kotott szerzédések ellen inditott keresetek targyaban itélkezik; jogi
referens az Alkotmanybirésagon (1993-1998); 2007. szeptember 17-tél
a Torvényszék birdja.

Laurent Truchot

Szlletett 1962-ben; az Institut d’études politiques de Paris-n szerez
diplomat (1984); az Orszagos Bir6 és Ugyészképzd Intézet volt
hallgatéja (1986-1988); a marseille-i birésag birdja (1988. januar -
1990. januar); az lgazsagugyi Minisztérium polgari tigyekkel foglalkozé
igazgatdsagan bird (1990. janudr — 1992. junius); a Gazdasagi, Pénzligyi
és Ipari Minisztérium csalas elleni, fogyasztévédelmi és versenyjogi
igazgatdsagan irodavezetd-helyettes, majd irodavezet6 (1992. junius -
1994. szeptember); jogtanacsos az igazsagligy-miniszter mellett
(1994. szeptember — 1995. majus); a nimes-i birdsag birdja (1995. majus -
1996. majus); jogi referens a Birésagon P. Léger fétanacsnok
mellett (1996. majus - 2001. december); bir6 a Semmit&széken
(2001. december - 2007. augusztus); 2007. szeptember 17-tél
a Torvényszék birdja.
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Sten Frimodt Nielsen

Sziiletett 1963-ban; a Koppenhagai Egyetemen szerez jogi diplomat
(1988); tisztvisel6 a Kllligyminisztériumban (1988-1991); a Koppenhagai
Egyetemen nemzetkdzi és eurdpai jogot tanit (1988-1991); kdvetségi
titkdr Dénia New York-i allandé ENSZ-képviseletén (1991-1994);
tisztviseld a Kulligyminisztérium jogi szolgalatanal (1994-1995); docens
a Koppenhdagai Egyetemen (1995); tanacsadd, majd fétanacsadd
a Miniszterelnoki Hivatalban (1995-1998); tanacsadé Dania Eurdpai
K6z0sségek melletti dllandd képviseletén (1998-2001); a miniszterelndk
tandcsadodja jogi kérdésekben (2001-2002); osztalyvezeté és
jogtanacsos a Miniszterelnoki Hivatalban (2002. marcius — 2004. julius);
helyettes allamtitkdr és jogtandcsos a Miniszterelndki Hivatalban
(2004. augusztus— 2007. augusztus); 2007. szeptember 17-t6l
a Torvényszék biraja.

Kevin O'Higgins

Sziiletett 1946-ban; tanulmanyait a limericki Crescent College-ban,
a Clongowes Wood College-ban, a University College Dublinban
(B. A. fokozat és diploma eurépai jogbdl) és a King's Innsben végzi;
1968-t6l az Ir Ugyvédi Kamara tagja; barrister (1968-1982); Senior
Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); a Circuit court birdja
(1986-1997); az ir High Court birdja (1997-2008); Bencher of King's
Inns; az Eurépai Birdk Tanacsadé Bizottsagéaban Irorszag képviselsje
(2000-2008); 2008. szeptember 15-t6l a Torvényszék birdja.

Heikki Kanninen

Sziiletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi Fdiskolan és
a Helsinki Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszdg Legfelsébb
Kbzigazgatasi Birésagan; a kozigazgatasbeli jogvédelem reformjaval
foglalkozo bizottsag fétitkara; fétanacsos a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésagon; a kozigazgatasi peres ugyek reformjaval foglalkozé
bizottsag fétitkara, tanacsadd az lgazsagligyi Minisztérium jogalkotasi
igazgatdsagan; hivatalvezet6-helyettes az EFTA-Birdsagon; jogi referens
az Eurdpai Kozosségek Birdsagan; bird a Legfelsébb Koézigazgatasi
Birdsagon (1998-2005); a menekiiltek fellebbviteli bizottsdaganak
tagja; a finn igazsdgszolgadltatdsi intézmények fejlesztésével
foglalkozo bizottsdg alelnoke; 2005. oktober 6-t6l 2009. oktdber 6-ig
a Kozszolgalati Torvényszék biraja; 2009. oktdber 7-t6l a Torvényszék
biraja.
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Juraj Schwarz

Szlletett 1952-ben; a jogtudomanyok doktora (Comenius Egyetem,
Pozsony, 1979); vallalati jogtanacsos (1975-1990); a kassai varosi
birésag cégnyilvantartdsanak vezetésével megbizott hivatalvezet6;
a kassai varosi birésdg birdja (1992. janudr-oktober); a kassai
regionalis birésag birdja és tanacselndke (1992. novembertél 2009-ig);
a Szlovak Koztarsasdg Legfelsébb Birdésaganak kirendelt birdja,
gazdasagi jogi tandcs (2004. oktobertél 2005. szeptemberig);
a kassai regiondlis birésdg gazdasagi kollégiumanak elndke
(2005. oktdébertél 2009. szeptemberig); a kassai P. J. Safarik
Egyetem kereskedelmi és gazdasagi jogi tanszékének kilsé tagja
(1997-2009); a Jogakadémia tantestiiletének kiilsé tagja (2005-2009);
2009. oktober 7-t6l a Torvényszék birdja.

Marc van der Woude

Szlletett 1960-ban; jogot végez (Groningeni Egyetem, 1983);
tanulmanyokat folytat a College d’Europe-ban (1983-1984);
tanarsegéd a Collége d'Europe-ban (1984-1986); a Leideni Egyetem
oktatdja (1986-1987); eléad6 az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdaganak
Versenypolitikai F6igazgatdsagan (1987-1989); jogi referens az
Eurdépai Kozosségek Birdsagan (1989-1992); politikai koordinator az
Eurépai Kozosségek Bizottsaganak Versenypolitikai Féigazgatdsagan
(1992-1993); az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolgalatanak
tagja (1993-1995); 1995 6ta a briisszeli Ugyvédi kamara tagja; 2000 6ta
egyetemi tandr a rotterdami Erasmus Egyetemen; szamos kiadvany
szerz6je; 2010. szeptember 13-t61 a Torvényszék biraja.

Dimitrios Gratsias

Sziletett 1957-ben; jogi diplomat szerez az Athéni Egyetemen
(1980); DEA de droit public (kdzjogi Master-képzés) az Université de
Paris | Panthéon-Sorbonne-on (1981); oklevelet szerez a kozdsségi
és eurdpai tanulmanyok egyetemi kozpontjdban (Université de
Paris 1) (1982); az Allamtanacs Ulndke (1985-1992); az Allamtanacs
eléaddja (1992-2005); jogi referens az Eurépai Kozosségek Birdsagan
(1994-1996); a gorog Legfelsébb Kiilonbirésag tagja (1998-1999); az
Allamtanacs tanacsosa (2005); a birdk ellen inditott kereseteket elbirald
kilonbirdsag tagja (2006); a Kézigazgatasi Legfelsdbb Birdi Tanacs
tagja (2008); a kozigazgatasi torvényszékek feliigyeldje (2009-2010);
2010. oktober 25-t6l a Torvényszék birdja.
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Andrei Popescu

Szlletett 1948-ban; jogi diplomat szerez a Bukaresti Egyetemen
(1971); nemzetkdzi munkajogi és eurdpai szocialis jogi posztgradualis
tanulméanyokat folytat a Genfi Egyetemen (1973-1974); doktori
fokozatot szerez a Bukaresti Egyetemen (1980); probaidds tanarsegéd
(1971-1973), véglegesitett tanarsegéd (1974-1985), majd o6raadd
a munkajog targykorében a Bukaresti Egyetemen (1985-1990); vezetd
kutaté a Munkaval és a Szocialis Védelemmel Kapcsolatos Tudomanyos
Kutatasok Intézeténél (1990-1991); féigazgatd-helyettes (1991-1992),
majd igazgaté (1992-1996) a Munkaligyi és Szocidlisvédelmi
Minisztériumnal; egyetemi docens (1997), majd egyetemi tanar (2000)
a bukaresti Politika- és Igazgatastudomanyi Egyetemen; allamtitkar
az Eurdpai Integraciés Minisztériumban (2001-2005); osztalyvezet6
a Roman Jogalkotasi Tanacsnal (1996-2001 és 2005-2009); a Roman
Eurdpai Jogi Szemle alapité igazgatodja; a Roman Eurépai Jogi Tarsasag
elnoke (2009-2010); a roman kormany képvisel6je az Eurdpai Unid
igazsagszolgaltatasi forumai el6tt (2009-2010); 2010. november 26-tél
a Torvényszék birdja.

Mariyana Kancheva

Szliletett 1958-ban; a Széfiai Egyetemen szerez jogi diplomat
(1979-1984); a Brusszeli Szabadegyetem Eurdpai Tanulmanyok
Intézetében szerez eurdpai jogi kiegészité Master-diplomat
(2008-2009); szakteriilete a gazdasagi jog és a szellemi alkotasok
joga; fogalmazé a szofiai terlleti birésagon  (1985-1986);
jogtanacsos (1986-1988); lgyvéd a szofiai Ugyvédi kamaraban
(1988-1992); a Diplomaciai Testiletek Szolgalatanak féigazgatdja
a  kiligyminisztériumban  (1992-1994);  Ugyvédi  hivatasat
gyakorolja Széfidban (1994-2011) és Briisszelben (2007-2011);
kereskedelmi jogvitdk valasztottbiraja Széfidban; a bolgar parlament
jogi tandcsaddjaként részt vesz tobb jogszabaly szovegének
kidolgozasaban; 2011. szeptember 19-t6l a Torvényszék biraja.
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Guido Berardis

Szlletett 1950-ben; jogi diploma (rémai La Sapienza egyetem, 1973);
europai jogi posztgradualis diploma a bruges-i College d’Europe-ban
(1974-1975); az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztvisel6je
(a Mez6gazdasagi Féigazgatdsag Nemzetkdzi Ugyek lgazgatdsaga,
1975-1976); az Eurdépai K6zosségek Bizottsaga jogi szolgalatanak tagja
(1976-1991 és 1994-1995); az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga jogi
szolgalatanak képvisel6je Luxembourgban (1990-1991); G. F. Mancini
biré jogi referense az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1991-1994); az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak tagjai, M. Monti (1995-1997) és
F. Bolkenstein (2000-2002) jogi tanacsaddja; az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdaga Belsé Piac Féigazgatdésdgan a Kozbeszerzési Politika
Igazgatdsag igazgatdja (2002-2003), a Szolgaltatasok, Szellemi Tulajdon
és Iparjogvédelem, Média és Adatvédelem lgazgatdsdg igazgatodja
(2003-2005), valamint a Szolgadltatasok Igazgatésdg igazgatdja
(2005-2011); az Eurdpai Bizottsdg jogi szolgdlata jogérvényesilés,
szabadsag és biztonsag, maganjog és biintetéjog munkacsoportjanak
vezetd jogtanacsosa és igazgatdja (2011-2012); 2012. szeptember 17-t6|
a Torvényszék birdja.

Eugéne Buttigieg

Szlletett 1961-ben; a Maltai Egyetemen szerez jogi doktordtust;
magister fokozat eurdpai jogbdl (Exeteri Egyetem); doktori fokozatot
szerez versenyjogbdl (Londoni Egyetem); jogasz az lgazsagligyi
Minisztériumban (1987-1990); vezeté jogdsz a Kiilligyminisztériumban
(1990-1994); a Copyright Board (szerzéi jogi bizottsdg) tagja
(1994-2005); jogasz lektor az Igazsagiigyi és Onkormanyzati
Minisztériumban (2001-2002); tisztvisel6 a Malta Resources
Authoritynél (maltai eréforras-gazdalkodasi hatésag) (2001-2009);
europai jogi szakértdé (1994 6ta); versenyjogi és fogyasztovédelmi
tandcsadd a Pénzligyi, Gazdasdgi és Beruhdzdasi Minisztériumban
(2000-2010); a miniszterelnok versenyjogi és fogyasztévédelmi
tandcsadoja (2010-2011); szakérté a Malta Competition and Consumer
Affairs Authoritynél (maltai versenyjogi és fogyasztévédelmi hatésag)
(2012); 6raado (1994-2001), egyetemi oktaté (2001-2006), majd docens
(2007 6ta) és az eurdpai jogi Jean Monnet tanszék vezetéje (2009 6ta)
a Méltai Egyetemen; a Maltese Association for European Law (maltai
eurdpai jogi egyesiilet) tarsalapitdja és alelndke; 2012. oktdber 8-t4l
a Torvényszék birdja.
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Emmanuel Coulon

Sziiletett 1968-ban; jogi tanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem,
Périzs); igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); College
d’Europe (1992); felvételi vizsga a parizsi terlleti Ugyvédképzé
kdzpontba; brisszeli lgyvédi szakvizsga; Ugyvédi tevékenység
Briisszelben; az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga altal kiirt nyilt
versenyvizsga gy6ztese; jogi referens az Eurdpai Kozdsségek Elséfoku
Bir6dsagan (1996-1998: A. Saggio elndk kabinetjében; 1998-2002:
B. Vesterdorf elnok kabinetjében); az Elséfoku Birdsag elnokének
kabinetfénoke (2003-2005); 2005. oktober 6-t6l a Torvényszék
hivatalvezetéje.
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Valtozésok Torvényszék

2, A Torvényszék osszetételének valtozasai 2012-ben

2012. szeptember 17-i tinnepélyes (ilés

Az Eurépai Unié tagallamai kormanyainak képvisel6i Enzo Moavero Milanesi lemondasat kdvetden
2012. szeptember 5-i hatarozatukkal az Eurdpai Unié Torvényszékének birdjava nevezték ki Guido
Berardist, Enzo Moavero Milanesi fennmaradé hivatali idejére, vagyis a 2013. augusztus 31-ig
terjed6 id6szakra.

2012. oktdber 8-i tinnepélyes (ilés
Az Eurdpai Unié tagdllamai kormanyainak képvisel6i 2012. szeptember 20-i hatdrozatukkal

a 2012. szeptember 22-t61 2013. augusztus 31-ig terjedd id6szakra az Eurépai Uni6 Torvényszékének
birajava nevezték ki Eugene Buttigieget, aki Ena Cremona helyébe Iépett.
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3. Protokollaris sorrendek

2012. januar 1-jétol 2012. marcius 22-ig

M. JAEGER, A TORVENYSZEK ELNOKE
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzUCZ 0., tanacselndk

I. PELIKANOVA, tanacselnok
S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOQT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselnok
M. E. MARTINS RIBEIRO, biré
F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, bird

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V. VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

N. WAHL, bird

M. PREK, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bird
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’HIGGINS, bird

J. SCHWARCZ, bird

M. VAN DER WOUDE, bird

D. GRATSIAS, bird

A. POPESCU, bird

M. KANCHEVA, biro

E. COULON, hivatalvezetd

Eves jelentés, 2012

2012. marcius 23-t6l 2012. szeptember 16-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselndk
CZUCZ 0., tanacselnok

. PELIKANOVA, tanacselndk
S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselnok
M. E. MARTINS RIBEIRO, biré
F. DEHOUSSE, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, biré
V. VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, bird

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bird
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O'HIGGINS, biré

J. SCHWARCZ, biré

M. VAN DER WOUDE, bird

D. GRATSIAS, bird

A. POPESCU, biré

M. KANCHEVA, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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2012. szeptember 17-t6l 2012. oktéber 7-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
J. AZIZ|, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzZUCZ 0., tanacselndk

. PELIKANOVA, tanacselndk
S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnodk

L. TRUCHOT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselnok
M. E. MARTINS RIBEIRO, bird
F. DEHOUSSE, biro

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V. VADAPALAS, biré

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biro
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’HIGGINS, biro

J. SCHWARCZ, biré

M. VAN DER WOUDE, biré

D. GRATSIAS, bird
A.POPESCU, biré

M. KANCHEVA, biré

G. BERARDIS, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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2012. oktdber 8-tdl 2012. november 28-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CZUCZ 0., tanacselnok

I. PELIKANOVA, tanacselnok
S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOQT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselnok
M. E. MARTINS RIBEIRO, biré
F. DEHOUSSE, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V. VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bird
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O'HIGGINS, bird

J. SCHWARCZ, bird

M. VAN DER WOUDE, biré

D. GRATSIAS, biro

A. POPESCU, bird

M. KANCHEVA, biré

G. BERARDIS, biré

E. BUTTIGIEG, bird

E. COULON, hivatalvezetd

Eves jelentés, 2012
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2012. november 29-t61 2012. december 31-ig

M. JAEGER, a Térvényszék elndke
J. AZIZI, tanéacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzUCZ 0., tanécselndk

. PELIKANOVA, tanacselnok
S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselndk
M. E. MARTINS RIBEIRO, bird
F. DEHOUSSE, biro

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V. VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biro

M. PREK, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biro
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’HIGGINS, bird

J. SCHWARCZ, biré

M. VAN DER WOUDE, biré

D. GRATSIAS, biré

A. POPESCU, biré

M. KANCHEVA, biré

G. BERARDIS, birdé

E. BUTTIGIEG, bird

E. COULON, hivatalvezet6
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Korabbi tagok

Torvényszék

4, A Torvényszék korabbi tagjai

David Alexander Ogilvy Edward, biré (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), eln6k (1989-1995)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), eInok (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), elndk (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)
André Potocki (1995-2001)

Manuel Gens de Moura Ramos Rui (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

EInokok

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Hivatalvezetd

Jung Hans (1989-2005)
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

C - ATorvényszék igazsagiigyi statisztikai

A Torvényszék tevékenysége dltaldban
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2008-2012)
Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2008-2012)
3. Akereset jellege (2008-2012)
4.  Akereset targya (2008-2012)

Befejezett iigyek

Az eljarasok jellege (2008-2012)

A kereset targya (2012)

A kereset targya (2008-2012) (itéletek és végzések)

itélkez6 testiilet (2008-2012)

Az eljardsok id6tartama hénapokban (2008-2012) (itéletek és végzések)

© © N ov;

December 31-én folyamatban maradt ligyek

10. Azeljarasok jellege (2008-2012)
11.  Akereset targya (2008-2012)
12.  [télkezd testiilet (2008-2012)

Vegyes tételek

13. Ideiglenes intézkedések (2008-2012)

14. Gyorsitott eljarasok (2008-2012)

15. A Toérvényszéknek a Birdsag elétt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai
(1990-2012)

16. A Birdsag elétti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (2008-2012)

17. A Birdsag elétti fellebbezések eredménye (2012) (itéletek és végzések)

18. A Bir6sag elétti fellebbezések eredménye (2008-2012) (itéletek és végzések)

19. Altalanos attekintés (1989-2012) (érkezett, befejezett és folyamatban maradt igyek)
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

1.  ATorvényszék tevékenysége dltaldban -
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2008-2012)2

1400 -

1200

1000

800

600 1

400 1

200

2008

B Erkezett Uigyek

2010

B Befejezett Gigyek

2011

2012

B Folyamatban maradt ligyek

2008 2009 2010 2011 2012
Erkezett ligyek 629 568 636 722 617
Befejezett ligyek 605 555 527 714 688
Folyamatban maradt tigyek 1178 1191 1300 1308 1237

' Ellenkez6 értelml megjegyzés hidnydban a jelen téblazat és a kdvetkezé oldalak téblazatai tartalmazzak

a kllonleges eljarasokat.

,Kulonleges eljardsnak”mindsil: azitélet elleni ellentmondas (a Birosdg alapokmanyanak 41. cikke; aTorvényszék
eljarasi szabalyzatanak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birdésag alapokmanyanak 42. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 123. cikke); az itélet elleni perujités (a Birésdg alapokmanydanak 44. cikke;
a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 125. cikke); az itélet értelmezése (a Birésag alapokmanyanak 43. cikke;
aTorvényszékeljardsiszabalyzatanak 129.cikke); akoltségek megallapitasa (aTorvényszékeljarasi szabalyzatanak
92. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 96. cikke) és az itélet kijavitasa
(a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).

2 Ellenkezé értelml megjegyzés hidnyaban a jelen téblazat és a kdvetkezd oldalak tablazatai nem tartalmazzak
az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasokat.

Eves jelentés, 2012
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Torvényszék Igazsagugyi statisztikak

2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2008-2012)

300 -

250 -

200

150 -

100 -

0 .
2008 2009 2010 2011 2012
® Allami tAmogatasok H Versenyjog B Kozszolgalat Szellemi tulajdon
B Egyéb kozvetlen keresetek B Fellebbezések ™ Ideiglenes intézkedés Kiilonleges eljarasok
vagy beavatkozas elleni
fellebbezések
2008 2009 2010 2011 2012
Allami tAmogatasok 56 46 42 67 36
Versenyjog 71 42 79 39 34
Kozszolgélat 2
Szellemi tulajdon 198 207 207 219 238
Egyéb kozvetlen keresetek 178 158 207 264 220
Fellebbezések 37 31 23 44 10
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
elleni fellebbezések 1 1 1
Kulonleges eljarasok 87 84 77 88 78
Osszesen 629 568 636 722 617
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3. Erkezett iigyek - A kereset jellege (2008-2012)

Megoszlas 2012-ben

keresetek
41,65%

Megoszlas

2012-ben Intézményi
12,64% \ mulasztas

megallapitasa

irdnti keresetek

Ideiglenes intézkedés 1,30%

vagy beavatkozas Kartéritési

elleni fellebbezések keresetek
0,16% 2,76%

Valasztottbirésagi
kikotés alapjan

Fellebbezések PO
eléterjesztett

1,62% Szellemi tulajdon

38,57% keresetek
1,30%
2008 2009 2010 2011 2012
Megsemmisités iranti keresetek 269 214 304 341 257
Intézményi mulasztds megallapitasa
iranti keresetek 9 7 7 8 8
Kartéritési keresetek 15 13 8 16 17
Valasztottbirésagi kikotés alapjan
el6terjesztett keresetek 12 12 9 5 8
Szellemi tulajdon 198 207 207 219 238
Kbzszolgalat 2
Fellebbezések 37 31 23 44 10
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
elleni fellebbezések 1 1 1
Kilénleges eljarasok 87 84 77 88 78
Osszesen 629 568 636 722 617
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4.  Erkezettiigyek - A kereset targya (2008-2012)"

2008 2009 2010 2011 2012
A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége 3 2 1
Addzas 1 1 1
Allami tAmogatasok 55 46 42 67 36
Aruk szabad mozgasa 1 1
Az Eurdpai Unid kiilsé fellépése 2 5 1 2 1
Dokumentumokhoz valé hozzéférés 22 15 19 21 18
Energia 2 1
Fogyasztévédelem 2
Gazdasag- és monetaris politika 4 4 3
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézid 6 6 24 3 4
Halaszati politika 23 1 19 3
Intézményi jog 23 32 17 44 40
Kereskedelempolitika 10 8 9 11 20
Korlatozo intézkedések (kiilsé fellépés) 7 7 21 93 60
Kornyezetvédelem 7 4 15 6 3
Kozbeszerzések 31 19 15 18 23
Kbzegészség 2 2 4 2 12
Koz06s kiil- és biztonsagpolitika 1
Kultura 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 6 3 4 3
Letelepedés szabadsaga 1
Mezdégazdasag 14 19 24 22 11
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 2 1
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret,
sajat forrasok, csalds elleni kiizdelem) 1 1
Szallitas 1 1 1
Szellemi és ipari tulajdon 198 207 207 219 238
Személyek szabad mozgasa 1 1 1
Szocialpolitika 6 2 4 5 1
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 3 4 1 1
Uj allamok csatlakozésa 1
Valasztottbirdsagi kikotés 12 12 9 5 8
Vallalkozasok joga 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa 1 5 4 10 6
Vegyi anyagok regisztrélasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozésa (REACH-rendelet) 8 3 2
Versenyjog 71 42 79 39 34
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés 502 452 533 587 527
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 39 32 25 47 12
Kilonleges eljarasok 87 84 77 88 78
OSSZESEN 629 568 636 722 617

' Az Eurdpai Unié miikodésérél sz616 szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatélybalépése a keresetek targya
ismertetésének modositdsat tette sziikségessé. Kovetkezésképpen a 2008-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok feliil lettek vizsgalva.
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Torvényszék

5. Befejezett iigyek — Az eljarasok jellege (2008-2012)

250 -

200

| ulhlﬂlult

2008

B Allami tdmogatasok

B Egyéb kozvetlen
keresetek

2009

H Versenyjog

M Fellebbezések

2010

Kozszolgalat

2011

1 |deiglenes intézkedés

vagy beavatkozas elleni

fellebbezések

2012

Szellemi tulajdon

Kiilénleges eljardsok

2008 2009 2010 2011 2012

Allami tAmogatasok 37 70 50 41 63

Versenyjog 31 31 38 100 61

Kozszolgélat 33 1 1

Szellemi tulajdon 171 168 180 240 210

Egyéb kozvetlen keresetek 229 171 149 222 240

Fellebbezések 21 31 37 29 32

Ideiglenes intézkedés vagy

beavatkozas elleni fellebbezések 1 1 1

Kulonleges eljarasok 83 83 72 80 81

Osszesen 605 555 527 714 688
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6.  Befejezett iigyek - A kereset targya (2012)’

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés

OSSZESEN 354 334 688
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7. Befejezett iigyek — A kereset targya (2008-2012)’
(itéletek és végzések)

2008 2009 2010 2011 2012
A szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényestilésének
térsége 1 3 2
Adozés 2 1 2
Allami tdmogatasok 37 70 50 41 63
Aruk szabad mozgasa 2 3
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 2 4 5
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés 15 6 21 23 21
Energia 2
Fogyasztévédelem 2 1
Gazdasag- és monetaris politika 1 2 3 2
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézid 42 3 2 9 12
Haldszati politika 4 17 5 9
Intézményi jog 22 20 26 36 41
Jogszabalyok kozelitése 1
Kereskedelempolitika 12 6 8 10 14
Korlatozé intézkedések (kiilso fellépés) 6 8 10 32 42
Kornyezetvédelem 17 9 6 22 8
Kozbeszerzések 26 12 16 15 24
Kozegészség 1 1 2 3 2
Kultura 1 2
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Urkutatas 1 1 3 5 3
Letelepedés szabadsaga 1
Mezdgazdasag 48 46 16 26 32
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1 1
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzligyi
keret, sajat forrasok, csalas elleni kiizdelem) 2 2 2
Szallitas 3 2 1 1
Szellemi és ipari tulajdon 171 169 180 240 210
Személyek szabad mozgasa 2 1 2 1
Szocialpolitika 2 6 6 5 1
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 2 2 3 2
Uj allamok csatlakozasa 1
Valasztottbirosagi kikotés 9 10 12 6 11
Vallalkozasok joga 1
Vamunioé és Kozos Vamtarifa 6 10 4 1 6
Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése,
engedélyezése és korlatozasa (REACH-rendelet) 4 1
Versenyjog 31 31 38 100 61
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés 468 439 417 599 574
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 54 32 38 34 33
Kllonleges eljarasok 83 83 72 80 81
OSSZESEN 605 555 527 714 688

' Az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatélybalépése a keresetek targya
ismertetésének modositdsat tette szlikségessé. Kovetkezésképpen a 2008-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok fellil lettek vizsgalva.
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8.  Befejezett iigyek - itélkezo testiiletek (2008-2012)

Megoszlas 2012-ben

Harom birébol

art ) Fellebbezési
4all6 tanacsok tanacs
86,05% 5,38%
ATorvényszék
elnoke
7.27%
Ot birébol
all6é tanacsok
1,31%
2008 2009 2010 2011 2012
- c 3 c 4 c 4 c 4 [ =
T % 2 S| % 2 S| % ¢ T & ¢ |2 g
| Y ¢ 9 Y ¢ 9| Y%Y ¢ T|Y ¢e|l9g Y| @
SRR AR I AR I AR I AR I
219 8§ =2/ ¢ 8 =92 8 =28 =25
Nagytanacs 2 2
Fellebbezési tanacs 16| 10| 26, 20| 11| 31| 22| 15| 37| 15| 14| 29 17| 20| 37
ATorvényszék elnéke 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56 50| 50
Ot birobol &llé tanacsok | 15| 2| 17 27 2| 29 8 8 19/ 6| 25, 9 9
Harom birobol allé
tanacsok 228 282|510 245| 200 | 445 | 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592
Egyesbiro 3 3
Osszesen | 259 346 | 605 | 292|263 | 555 | 288 | 239|527 393 321|714 /354|334 688
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9. Befejezett iigyek — Az eljarasok idétartama honapokban
(2008-2012)" (Itéletek és végzések)

60

50

40 A

30

20 A

10

0
2008 2009 2010 2011 2012
B Allami tdmogatéasok H Versenyjog B Kozszolgélat
Szellemi tulajdon B Egyéb kozvetlen keresetek H Fellebbezések
2008 2009 2010 2011 2012

Allami tAmogatasok 48,1 50,3 324 32,8 31,5
Versenyjog 40,2 46,2 45,7 50,5 48,4
Kozszolgélat 38,6 52,8 45,3
Szellemi tulajdon 20,4 20,1 20,6 20,3 20,3
Egyéb kozvetlen keresetek 20,6 23,9 23,7 22,8 22,2
Fellebbezések 16,1 16,1 16,6 18,3 16,8

' Azeljarasok atlagos id6tartamara vonatkozo szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az ligyek, amelyek
soran aTorvényszék kdzbensd itéletet hozott; a kiildnleges eljardsok; azideiglenes intézkedés iranti eljardsokban
el6terjesztett fellebbezések; a Birdsag és a Torvényszék kdzotti hataskérmegosztas modositasa miatt a Birdsag
altal a Torvényszékhez attett Gigyek; a Kozszolgalati Torvényszék megalakitasat kdvetéen a Torvényszék altal
a Kozszolgalati Torvényszékhez attett tigyek.

Az id6tartam honapokban és hénaptizedekben van megadva.
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10. December 31-én folyamatban maradt iigyek — Az eljarasok
jellege (2008-2012)

500
450
400
350 -
300 " }—
250
200 -
150 A
100 -
50
0
2008 2009 2010 2011 2012
® Allami timogatasok H Versenyjog B Kozszolgalat Szellemi tulajdon
B Egyéb kozvetlen keresetek B Fellebbezések Kilonleges eljarasok
2008 2009 2010 2011 2012
Allami tAmogatasok 185 161 153 179 152
Versenyjog 236 247 288 227 200
Kozszolgélat 2 1 1
Szellemi tulajdon 316 355 382 361 389
Egyéb kozvetlen keresetek 371 358 416 458 438
Fellebbezések 46 46 32 47 25
Kulénleges eljarasok 22 23 28 36 33
Osszesen 1178 1191 1300 1308 1237
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11. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A kereset targya
(2008-2012)"

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térsége 3 2 2 3 1
Adobzas 1
Allami tdmogatasok 184 160 152 178 151
Aruk szabad mozgasa 2
Az Eurdpai Uni¢ kiilsé fellépése 3 8 5 2 3
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés 35 44 42 40 37
Energia 2 1 1
Fogyasztévédelem 3 3 1
Gazdasag- és monetaris politika 2 3 4
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié 13 16 38 32 24
Halaszati politika 24 8 27 25 16
Intézményi jog 29 41 32 40 39
Kereskedelempolitika 31 33 34 35 41
Korlatozo intézkedések (kiilsé fellépés) 19 18 29 90 108
Kornyezetvédelem 30 25 34 18 13
Kozbeszerzések 34 41 40 43 42
Kozegészség 3 4 6 5 15
Koz0os kil- és biztonsagpolitika 1 1 1
Kultdra 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 3 8 8 7 7
Mezbgazdasig 84 57 65 61 40
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1 1 1
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrasok, csalds elleni kiizdelem) 3 2 2 2 1
Szallitas 2 2 1 1
Szellemi és ipari tulajdon 317 355 382 361 389
Személyek szabad mozgasa 2 2 3 1
Szocialpolitika 10 6 4 4 4
Szolgéltatdsnyujtas szabadsdga 3 5 4 1
Valasztottbirdsagi kikdtés 20 22 19 18 15
Vallalkozasok joga 1
Vamunio és K6zos Vamtarifa 11 6 6 15 15
Vegyi anyagok regisztrélasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozésa (REACH-rendelet) 8 7 8
Versenyjog 236 247 288 227 200
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés| 1106, 1119 1235 1223| 1176
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1 1 1 1 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 48 48 35 48 27
Kilonleges eljarasok 22 23 28 36 33
OSSZESEN| 1178, 1191| 1300 1308 1237

' Az Eurdpai Unié miikodésérél sz616 szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatélybalépése a keresetek targya
ismertetésének modositasat tette sziikségessé. Kdvetkezésképpen a 2008-2009 kozotti idészakra vonatkozd
adatok feliil lettek vizsgalva.
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12. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2008-2012)

Megoszlas 2012-ben

Kinem
osztott lgyek
5,09%
Harom birobdl
allé tanacsok Fellebbezési
90,78% tanacs
3,07%
ATorvényszék elnoke
0,24%
Ot birébol 4llo
tandcsok
0,81%
2008 2009 2010 2011 2012

Fellebbezési tanacs 46 46 32 51 38

A Torvényszék elnoke 3 3 3

Ot birébol 4llé tanacsok 67 49 58 16 10

Harom birébol allo tanacsok 975 1019 1132 1134 1123
Egyesbird 2

Ki nem osztott tigyek 920 75 75 104 63

Osszesen 1178 1191 1300 1308 1237
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Torvényszék

13.

Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2008-2012)

50

40

20

2008

2009

B Erkezett

2010

2011

M Befejezett

Megoszlas 2012-ben

2012

Ideiglenes | Ideiglenes A hatarozat tartalma
mtiergl:‘et?es |nt§:"l:‘et¢iies Torlés/A kérelem
beérkezett | befejezett Helytadas okafog)’rotts'ég’énak Elutasitas
kérelmek | eljarasok megallapitasa
Dokumentumokhoz vald
hozzaférés 1 1
Allami tAmogatasok 3 3 1 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 1 1 1
Versenyjog 6 5 3 1 1
Vegyi anyagok regisztralasa,
értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 1
Kozbeszerzések 4 5 2 3
Korlatozé intézkedések (kiilsé
fellépés) 4 6 2 4
Kutatas, technoldgiai fejlesztés
és (rkutatas 1 1 1
A tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata 1 1 1
Osszesen 21 23 4 7 12
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14. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2008-2012)" 2
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Mez6gazdasag 1 2 3
Allami témogatésok 1 1 7 5 2 2 2
Valasztottbirésagi kikotés 1 1
Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid 1 1 1 1
Versenyjog 1 1 2 2 3 3 4 4 2 2
Intézményi jog 1 11 1 1 1 1
Kornyezetvédelem 1 1 2 2
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1] 1
Kozbeszerzések 3[ 1] 3 2 2 2 2
Korlatozé intézkedések (kiilsé fellépés)| 4| 4 5| 1| 2 110 10 30 212 7] 11| 4| 17
Kereskedelempolitika 1 2 2 3 2 3 2
Szocialpolitika 1 1
Eljérasi kérdések 1 1
Kozegészség 1 1 5| 1] 3
A tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 1 1
Vamunid és K6zos Vamtarifa 1 1
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Az lgyeknek a Torvényszék el6tti gyorsitott eljardsban valéd elbirdlasa az eljarasi szabalyzat 76a. cikke alapjan

lehetséges. Ez a rendelkezés 2001. februdr 1-jén Iépett hatélyba.

2 Az Eurdpai Unié mikodésérél szold szerzédés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatdlybalépése a keresetek targya
ismertetésének modositasat tette sziikségessé. Kovetkezésképpen a 2008-2009 kozotti idészakra vonatkozé adatok
feldl lettek vizsgélva.

3 Az ,eljaras lefolytatasa nélkil” jelzés(i csoportba a kdvetkezé esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, elallas,

valamint az az eset, amikor a Torvényszék a keresetrél mar a gyorsitott eljaras irdnti kérelemrél valé dontést

megelézéen végzésben hatérozott.

|n
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15. Egyéb - A Torvényszéknek a Birésag elott fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1990-2012)
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M Fellebbezéssel megtamadott B Fellebbezéssel megtamadhaté
hatdrozatok szama hatérozatok 6sszesen’
Fellebbezéssel megtamadott | Fellebbezéssel megtamadhaté | A fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok szama hatarozatok 6sszesen’ hatarozatok szazalékos aranya
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 532 30%
2012 132 514 26%

1 QOsszesen a fellebbezéssel megtamadhaté olyan hatarozatok - itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzések, beavatkozast elutasitd végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautaldssal befejezd végzésektdl eltéro,
eljarast befejez6 végzések —, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hatarid6 vagy fellebbezést terjesztettek eld.
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17. Egyéb - A Birosag elotti fellebbezések eredménye (2012)
(itéletek és végzések)

Osszesen 98 12 4 15 129
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18. Egyéb - A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2008-2012)
(itéletek és végzések)

120 -
100
80
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40
20
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Elutasitott fellebbezés M Teljes vagy részleges hatélyon kivl
helyezés az ligy visszautalasa nélkil
M Teljes vagy részleges hatélyon kivl B Torlés/A kérelem okafogyottsaganak
helyezés az tigy visszautalasaval megallapitasa
2008 2009 2010 2011 2012
Elutasitott fellebbezés 51 84 73 101 98
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az
igy visszautaldsa nélkdl 16 12 6 9 12
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az
gy visszautalasaval 7 3 5 6 4
Torlés/A kérelem okafogyottsaganak
megallapitasa 3 5 4 8 15
Osszesen 77 104 88 124 129
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19. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2012)
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek

. . . . December 31-én

Erkezett ligyek'’ Befejezett iigyek? folyamatban maradt iigyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237

Osszesen 9950 8713

' 1989: A Birosag 153 ligyet tett 4t az akkor létrehozott Torvényszékhez.

1993: A Birdség 451 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hatdskdrének elsd kiterjesztése nyoman.

1994: A Birdsag 14 ugyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hataskorének masodik kiterjesztése nyoman.

2004-2005: A Birdsag 25 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének harmadik kiterjesztése nyoman.

2 2005-2006: ATorvényszék 118 ligyet tett at az akkor [étrehozott Kozszolgalati Torvényszékhez.
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Tevékenység Kozszolgalati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2012-ben

Sean Van Raepenbusch elnok

1. 2012 volt a Kdzszolgalati Torvényszék Uj 6sszetételben valé miikodésének elsé teljes éve, midta
2011. oktober 6-an a Kdzszolgalati Torvényszék harom tagja helyére Uj bir6 érkezett.

2. A Kozszolgalati Torvényszék igazsagligyi statisztikdi 2012-ben az érkezett ligyek szamdanak
(178) Ujabb emelkedését mutatjak az el6z6 évhez (159) képest. Az ligyek szama igy 2008 6ta (111)
folyamatosan emelkedik.

A befejezett ligyek szama (121) egyértelml csdkkenést mutat az elmult évhez képest (166),
amely — el kell ismerni - a Kdzszolgdlati Torvényszék megalapitasa 6ta a legjobb statisztikai
eredményt jelentette. E csokkenést a Kozszolgdlati Torvényszék Osszetételének 2011-ben
bekovetkezett valtozdsa magyardzza. A tavozé birdk ugyanis jéval megbizatasuk lejarta el6tt
azon ugyek elintézésére kezdenek Gsszpontositani, amelyeket tavozasuk elétt be lehet fejezni,
fliggdében hagyva azokat, amelyeket nem lehet befejezni, mikdzben az Uj birdk altaldban csak tébb
honap elteltével tudnak maximalis teljesitményt nyujtani, az Ggyek vizsgalatahoz, a targyaldsok
lefolytatdsahoz és a keresetek elbiraldsdhoz sziikséges idé miatt. A nehézségek kilondsen
komollya valnak, amikor a megbizatasok megujitasa a birésag tagjainak kozel felét érinti, ahogyan
az a jelen esetben is tortént.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a folyamatban maradt ligyek szama érezhetéen emelkedett
a korabbi évekhez képest (235 ligy 2012. december 31-én, szemben a 2011. december 31-i 178
Uggyel). Az eljards atlagos idétartama ugyanakkor csak kevéssel nétt (2012-ben 14,8 hdnap,
szemben a 2011-es 14,2 hénappal)'.

Masfel6l a Kozszolgalati Torvényszék elndke 2012-ben ideiglenes intézkedés iranti kérelem
targyaban 11 végzést hozott, szemben a 2011-ben hozott 7 végzéssel.

2012 soran 11 fellebbezést terjesztettek elé a Kbzszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen az Eurépai
Unié Torvényszékén, szemben a 2011-ben el6terjesztett 44 fellebbezéssel. A 2012-ben elbiralt
33 fellebbezés koziil 28-at utasitottak el, négy hatdrozatot helyeztek részben vagy egészben
hatalyon kivil; hatélyon kivil helyezés esetében pedig két ligyet utaltak vissza a Kbzszolgalati
Torvényszékhez. Egy fellebbezést tordltek.

Végil négy ligyet fejeztek be egyezség utjan, az eljarasi szabdlyzat 68. cikke alapjan.

3. 2012 kitlinik az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyarél szold jegyzékonyv és annak
I. melléklete médositasardl szold, 2012. augusztus 11-i 741/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet? elfogadasa miatt is. E modositas lehet6évé teszi tobbek kdzott helyettesité birdk
kinevezését azon birak potlasa érdekében, akik nem szenvednek ugyan 100%-osnak mindsitett
munkaképtelenségben, de hosszu ideig akadalyozva vannak abban, hogy részt vegyenek az tigyek
elbirdlasdban. A cél annak elkerilése, hogy ilyen akadalyoztatas esetén a Kdzszolgalati Torvényszék
nehéz helyzetbe keriiljon, amely gatolnd igazsagszolgaltatasi feladatai elldtasat. A 741/2012

' Azesetleges felfliggesztés id6tartama nélkiil.
2 HLL228,1.0.
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rendelet alapjan az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadta az Eurdpai Unié Kdzszolgalati
Torvényszékének helyettesitd birdirdl szol6 2012. oktdber 25-i 979/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletet®. E rendelet meghatarozza e birak jogallasat.

4. Az aldbbi ismertetd a Kbzszolgalati Torvényszék legjelentdsebb hatarozatait mutatja be.

. Eljarasi kérdések
Elfogadhatésdgi feltételek
1. Sérelmet okoz6 aktus

Az F-57/11. sz., Eklund kontra Bizottsdg ligyben 2012. oktéber 23-an hozott itéletben a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a palyazonak tett, tisztviselévé vald kinevezésére vonatkozé
allasajanlat egyszerl szandéknyilatkozatnak mindsul, mivel a kinevezésre csupdn az Eurdpai
Unié tisztviselSinek személyzeti szabalyzataban (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) el&irt
feltételek mellett keriilhet sor. Ebbdl kovetkezéen a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy
az dllasajanlat visszavonasa nem tdmadhaté meg megsemmisités irdnti keresettel. Ugyanezen
itéletében a Kézszolgalati Torvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy az a hatarozat, amelyben
nem flznek jogkovetkezményt a felperes altal mar elfogadott allasajanlathoz, hanem azt
visszavonjak, sérelmet okozé aktusnak minésuil.

2. A keresetinditashoz f(iz6d6 érdek

Miutan emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint a felperes csupan akkor tarthatja
fenn valamely hatarozat megsemmisitése iranti keresetét, ha a keresetinditast kovetéen megérzi
az e hatarozat megsemmisitéséhez fiz6d6, létrejott és fenndlld személyes érdeket, a Kozszolgalati
Torvényszék az F-107/11. sz., Ntouvas kontra Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvdnyvédelmi K6zpont
Ugyben 2012. december 11-én hozott itéletében kimondta, hogy a felperes nem vesziti el az
értékeld jelentés megtamaddasahoz fiz6d6 érdekét amiatt, hogy mar nem dolgozik az 6t értékel6
Ugynokségnél, és a jelentés bizalmas marad. A Kozszolgdlati Torvényszék e tekintetben arra
a korllményre tdmaszkodott, hogy az értékeld jelentés irdsbeli és hivatalos bizonyitéka az érdekelt
altal végzett munka minéségének, amely az értékelt személy altal szakmai feladatainak ellatasa
soran tanusitott tulajdonsadagok minéségének értékelését tartalmazza.

3. Apert megel6z6 eljaras tiszteletben tartasa

A Kozszolgalati Torvényszék az F-66/11. sz. és az F-83/11. sz., Cristina kontra Bizottsdg ligyekben
2012. junius 20-an hozott két itéletében emlékeztetett arra, hogy a versenyvizsga-bizottsdg
hatarozatéval szembeni jogorvoslat rendes menete az unids birésdghoz fordulas, panasz elézetes
benyujtdsa nélkil. A Kdzszolgalati Torvényszék ezért ugy itélte meg, hogy a versenyvizsga
azon pdlydzoéja, aki mégis panasszal élt a kinevezésre jogosult hatésagndl e hatarozattal
szemben, nem koteles bevarni a kinevezésre jogosult hatésag panaszra adott valaszat miel6tt
a birésaghoz fordulna. Eppen ellenkezéleg, a versenyvizsga-bizottsag hatarozataval szemben
benyujtott panasz nem foszthatja meg az érintettet azon jogatdl, hogy kozvetlendl a hataskorrel

3 HLL303,83.0.
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rendelkezd birésaghoz forduljon. Mindazonaltal a keresetinditasnak a sérelmet okozé hatarozat
kézhezvételét6l szamitott hdrom hoénap és tiznapos hataridén beliil kell megtorténnie.

Birésdgi eljdrds
1. Afelek képvisel6inek mentessége

Mivel a felperes az alperes képvisel6it megilleté mentesség megvonasat kérte azok birdsagi
eljarasban tett szébeli és irasbeli nyilatkozatai miatt, a Kézszolgalati Térvényszéknek az F-44/05. sz.,
Strack kontra Bizottsdg Ugyben 2012. oktdber 23-an hozott itéletében értelmeznie kellett az
eljarasi szabalyzatanak 30. cikkét, amely felhatalmazza e mentesség megvonasara. Megdllapitva,
hogy e cikk védi a felek képvisel6it az esetleges (ild6zéstol, és nem teszi lehetévé a felek szamara
a mentesség megvonasanak kérelmezését, tovabba hogy az emlitett képvisel6k szélasszabadsaga
hozzajarul a méltanyos eljards megvaldsitasahoz, a Kdzszolgalati Torvényszék kimondta, hogy
a mentesség megvonasa irdnti kérelem benyujtasara kizarélag valamely birésag vagy hataskorrel
rendelkez6 hatdsag jogosult, a felek valamelyike azonban nem.

2. Koltségek

Mivel az uniés jog nem tartalmaz dijazasrdl sz6lé rendelkezést a megtéritendé munkadijak
tekintetében, a birésag feladata e munkadijak 6sszegének értékelése. A Kbzszolgalati Torvényszék
az F-5/08. DEP. sz., Brune kontra Bizottsdg Ugyben 2012. marcius 22-én hozott végzésében
e tekintetben kimondta, hogy az dltala irdnyaddnak tekintett éradij nem hatdrozhaté meg
a brusszeli tgyvédi kamara valamely tagja altal alkalmazott atlagos 6radij alapjan, mivel e megoldas
arra 6sztonozné a felpereseket, hogy ezen ligyvédi kamara tagjaival képviseltessék magukat, és
ez befolydsolna a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Azonban valamely szakosodott ligyvéd éradija
elfogadhato, ha a kelléen tajékozott fél szamara ugy tlinhet, hogy a jogvita rendkiviil sulyos jogi
kérdéseket vet fel, vagy e fél szamara rendkiviili jelentéséggel bir.

Il. Anyagi jogi kérdések
A jogi aktusok érvényességének dltaldnos feltételei
1. Eljarasi szabalytalansag

A fent hivatkozott Strack kontra Bizottsdg Uigyben hozott itéletében a Kozszolgalati Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy valamely eljarasi hiba csak akkor vezethet a megtdmadott hatarozat
megsemmisitéséhez, ha e hiba hidnydban az eljaras mas eredményre vezethetett volna.
A Kozszolgdlati Torvényszék erre vonatkozéan hangsulyozta, hogy a felperes nem koteles
bizonyitani, hogy a megtamadott hatdrozat sziikségszer(ien mas lett volna, ha azt nem érintette
volna az emlitett hiba, hanem a hiba fenndllasa miatti megsemmisitéshez elegendé azt bizonyitani,
hogy nem zarhato ki, hogy az adminisztracié mas hatarozatot hozhatott volna.

2. Avédelemhez valé jog és az eljarasban valé részvételhez vald jog
Annak érdekében, hogy a védelemhez vald jog ne réjon ésszerltlen terhet az adminisztraciora
minden sérelmet okozé aktus elfogadasa el6tt, a Kdzszolgdlati Torvényszék a kordbbi itélkezési

gyakorlatdt kdvetve az F-50/11. sz., Buxton kontra Parlament ligyben 2012. 4prilis 18-an hozott
itéletben kimondta, hogy e jog nem érvényesil a tisztvisel6 szdamara érdempontok adasara
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vonatkozé eljarasban, mivel ezen eljaras az el6léptetési eljaras része, és semmi esetre sem sorolhaté
az utébbival szemben inditott eljarasok kdzé. A Kézszolgalati Torvényszék az F-42/10. sz., Skareby
kontra Bizottsdg ligyben 2012. majus 16-an hozott itéletben azt is megallapitotta, hogy a lelki
zaklatas allitélagos aldozata nem hivatkozhat a védelemhez valé jogra, mivel a segitségnyujtas
iranti kérelme alapjan lefolytatott vizsgalat nem tekintheté vele szemben indult eljarasnak.
Végul a Kozszolgalati Torvényszék az F-41/06. RENV. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg lgyben
2012. november 6-an hozott itéletében kimondta, hogy a rokkantsagi bizottsdg munkaja sem
mindsul a tisztviseldvel szemben inditott eljarasnak, kovetkezésképpen a védelemhez valé jog
alapjan a tisztviseld ilyen bizottsag altali meghallgatasara nincs sziikség.

A fent hivatkozott Skareby kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Kdzszolgélati Torvényszék
mindazonaltal hozzatette, hogy az Eurdpai Unié alapjogi chartaja 41. cikkében szereplé gondos
Ugyintézéshez vald jogra tekintettel hozzdtette, hogy a lelki zaklatds allitélagos aldozata
hivatkozhat a védelemhez valé jogtdl eltéré, annal szlikebb kor( eljarasi jogokra. A Kdzszolgalati
Torvényszék lényegében ezt az itélkezési gyakorlatot folytatta a fent hivatkozott Marcuccio kontra
Bizottsdg ligyben hozott itéletben.

Ugyanezen, Skareby kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletben a Kozszolgalati Torvényszék
konkrétan azt mondta ki, hogy az a felperes, akinek lehetésége volt eléadni érveit, a fent emlitett
eljarasi jogosultsagok alapjan nem igényelheti a vizsgdlatot kovetéen elkészitett végleges
jelentéshez, valamint a vizsgalat soran 6sszegy(ijtott bizonyitékokhoz valé hozzaférést, sem azt,
hogy ezen iratok tartalmdra vonatkozéan hallgassdk meg, miel6tt meghozzak a segitségnyujtas
iranti kérelmet elutasité hatérozatot. A fent hivatkozott Marcuccio kontra Bizottsdg Ugyben
hozott itéletben a Kdzszolgélati Torvényszék ugy itélte meg, hogy a rokkantsagi bizottsag el6tti
eljaras tiszteletben tartja a tisztvisel6 eljarasi jogait, mivel ennek keretében a tisztvisel érdekeit
a kovetkez6k védik: az 6t képvisel6 orvos jelen van a bizottsagban; a harmadik orvost a felek altal
megnevezett két tag kdzosen, vagy ilyen egyezség hianyaban a Birdsag elndke nevezi ki, ami
garantalja a partatlansagot; valamint az érintett tisztviseld a rokkantsagi bizottsag elé terjeszthet
az altala felkeresett orvosoktol szarmazoé minden jelentést vagy igazolast.

3. Partatlansag

A Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitett egy lelki zaklatas miatt el6terjesztett segitségnyujtas
iranti kérelmet elutasité hatarozatot azon az alapon, hogy az e hatérozat alapjaul szolgalo
vizsgdlatot lefolytatd személy nem volt elfogulatlan. Az F-58/10. sz. Allgeier kontra az Eurépai Unid
Alapjogi Ugynéksége tigyben 2012, szeptember 18-an hozott itéletben a Kdzszolgalati Térvényszék
ugyanis megallapitotta, hogy a vizsgalatot végz6 személy egy olyan intézet irodajat vezette, amely
fontos, ismételten megujithaté szerzédést kotott az alperessel, és ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy ezen Uzleti kapcsolat olyan jelentéségu, amely miatt a felperes jogosan tarthat attol,
hogy a vizsgalatot végz6 személy az lzleti kapcsolat fenntartasa érdekében kimélni kivanja az
Ugynékség hirnevét.

4. Az ésszer( hataridé tiszteletben tartasanak kotelezettsége

A gondos ligyintézés elve alapjan a hatdsag koteles minden igazgatasi eljaras lefolytatdsa soran
ésszer( hatarid6t betartani. A Kozszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsdg
Ugyben hozott itéletben kimondta, hogy a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikke alapjan
lefolytatott, pert megeléz6 eljaras idétartama elvileg nem huizédhat el, mivel a személyzeti
szabalyzat 90. és 91. cikkében el6irt kilonb6zé hataridék miatt annak id6tartama — amikor az
eljaras panasz alapjan indul — nem haladhat meg tiz hénapot és tiz napot.
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5. Ajogellenes rendelkezés alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé kotelezettség

Az F-11/11. sz., Bouillez és tdrsai kontra Tandcs ligyben 2012. februar 8-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy abban az esetben, ha valamely intézmény altalanos
jellegli hatdrozata jogellenesen magasabb szintl jogi rendelkezésekbe (itkozik, ezen intézmény
koteles mellézni ezen altaldnos jellegl hatarozat alkalmazasat. Ez a helyzet tobbek kdzott, amikor
az intézménynek valamely tisztvisel6 egyedi helyzetérél kell allast foglalnia, és olyan altalanos
végrehajtasi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely valamely magasabb szint( szabalyt sért. llyen
esetben az intézmény ugy koteles allast foglalni az érdekelt egyéni helyzetérél, hogy a jogellenes
altaldnos végrehajtasi rendelkezést nem alkalmazza.

6. Tobb indok

A Kozszolgalati Torvényszék az F-36/11. sz., BD kontra Bizottsdg ligyben 2012. marcius 28-an hozott
itéletében emlékeztetett arra, hogy abban az esetben, ha a megtamadott hatarozat alapjaul tobb
indok szolgal, az egyik indok hibas volta nem vonhatja maga utan e hatdrozat megsemmisitését,
amennyiben a tébbi indok 6nmagaban elegendé igazolast nyuijt.

7. Jogi aktusok megsziinése

Az F-110/11. sz., Lebedef és tdrsai kontra Bizottsdg Uigyben 2012. december 5-én hozott itélet
alapjaul szolgald keresettel kapcsolatban a Kbzszolgalati Torvényszéknek alkalma nyilt kimondani,
hogy minden jogalkoté hatésag koteles egyrészt folyamatosan, de legaldbbis rendszeresen
megvizsgalni, hogy az altala létrehozott szabalyok megfelelnek-e még azon igényeknek,
amelyekre vélaszul azokat megalkottdk, masrészt modositani vagy akar hatalyon kivil helyezni
azon szabalyokat, amelyek [étjogosultsdaga megsz(int, és mar nem allnak 6sszhangban azon uj
kornyezettel, amelyben joghatasaikat kivaltjdk. A Kozszolgalati Torvényszék szerint ilyen vizsgalatra
van sziikség tobbek kozott a korrekcids egyltthatok naprakésszé tételekor.

A fent hivatkozott Eklund kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben, miutdn emlékeztetett arra,
hogy kiilonbséget kell tenni a jogokat keletkezteté és a jogokat nem keletkezteté aktusok
kozott a visszavonasukra vonatkozo elmélet szerint, a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy a palydzénak tett, tisztvisel6vé valé kinevezésére vonatkozéd allasajanlat egyszerd
szandéknyilatkozatnak mindsul, és nem keletkeztet jogokat, igy azt az adminisztracié barmikor
visszavonhatja. A Kozszolgalati Torvényszék azt is kimondta, hogy ezen ajanlat érdekelt altali
elfogadasa ipso facto szintén nem jogokat keletkezteté aktus az emlitett elmélet értelmében.
Ugyanis a fentebb kifejtettek szerint a kinevezésre csupan a személyzeti szabalyzatban eldirt
feltételek mellett kertilhet sor.

8. A megsemmisitést kimondé itélet végrehajtasa

Tekintettel arra, hogy az adminisztraci6 méltanyos megoldast kereshet a nyilt versenyvizsgan
jogellenesen kizart palyazo egyedi esetére, a Kozszolgalati Torvényszék az F-42/11. sz., Honnefelder
kontra Bizottsdg ugyben 2012. december 13-an hozott itéletben kimondta, hogy amikor
a palyazo tartaléklistara valé felvételét mell6z6 hatarozatot a versenyvizsga egészét érint6 hiba
miatt megsemmisitették, a versenyvizsga-eljards csupan e pdlydzé tekintetében vald uGjboli
megnyitasarol sz616 hatdrozat a megsemmisitést kimondo itélet teljes korl végrehajtasat lehetévé
tevé megoldas lehet, noha a megallapitott hibat nem orvosolhatja tokéletesen.
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A tisztvisel6k és alkalmazottak elémenetele
1. Versenyvizsgak

Az F-123/10. sz., Bancale és Buccheri kontra Bizottsdg Gigyben 2012. februar 1-jén hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a versenyvizsgan valé részvételre lehetéséget
biztositd oklevél megszerzését kbvetden szerzett szakmai tapasztalat megkovetelése megfeleld
modja annak, hogy az adminisztracié olyan tisztvisel6k kozremikodését biztositsa a maga
szamara, akik rendelkeznek a személyzeti szabalyzat 27. cikkének (1) bekezdésében szerepld
jellemzoékkel, igy biztositva a szolgélati érdek érvényesiilését. Az oklevél megszerzését kdvetden
az adott terlileten szerzett szakmai tapasztalat rdadasul jobb ralatast nyujt az érintett palyazénak
a tudomanyos elméletek gyakorlati alkalmazdasara, mint az oklevél megszerzése el6tt szerzett
szakmai tapasztalat. Ebbdl kovetkezéen a kinevezésre jogosult hatdsag széles mérlegelési jogkore
alapjan jogszerGien donthet ugy, hogy a versenyvizsgan vald részvételt kizardlag az egyetemi
oklevél megszerzését kdvetben és az adott teriileten szerzett, ennélfogva értékesebb szakmai
tapasztalattal rendelkezd pdlydzék szamara teszi lehetévé.

Az F-96/009. sz., Cuallado Martorell kontra Bizottsdg ligyben 2012. szeptember 18-an hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a versenyvizsga-kiirasban szerepld, a palydzéknak
a versenyvizsga eredményérél valé értesitést kovetd egy hdnapon beliil tovabbi tajékoztatas iranti
kérelem benyujtasat lehetévé tevd, az adminisztracié szamara pedig egy hénapon belili valaszadas
kotelezettségét el6iro eljaras célja a palydzok szamdra az 6ket kozvetleniil és személylikben érinté
bizonyos adatokhoz valé hozzéaférés sajatos joga gyakorlasanak lehetévé tétele. A Kdzszolgalati
Torvényszék ezért kimondta, hogy az adminisztracié szamara e sajatos jog szigoru tiszteletben
tartasa, mind annak tartalmat, mind a valaszadasi hataridét tekintve, a gondos Ugyintézés
elvébdl, a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés jogabdl és a hatékony jogorvoslathoz
valé jogbol ered6 kotelezettségek kifejezédése, a Charta 41., 42. és 47. cikkének megfeleléen.
Ebbdl kovetkezden e jog megsértése amellett, hogy a kizart palyazokat arra késztetheti, hogy
a megfelelé informacidk hidnyaban inditsanak keresetet vagy emeljenek panaszt, adott esetben
kartéritést megalapozo kozszolgalati kotelezettségszegésnek mindsiilhet.

Egy roman éllampolgérsagu, de magyar anyanyelv( felperes keresete arra vezette a Kdzszolgalati
Torvényszéket, hogy az F-29/11. sz., BA kontra Bizottsdg ligyben 2012. december 5-én hozott
itéletében pontositasokat tegyen a bévitéshez kapcsoldédéd versenyvizsga sordn megkovetelheté
nyelvismeret tekintetében. A Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy még ha el is ismerjik, hogy
az irasbeli vizsga roman nyelven val6 letételének kotelezettsége hatranyos helyzetbe hozhatta
a felperest a roman anyanyelv( palyazokhoz képest, az ilyen hatrany, még ha valésnak fogadjuk
is el, nem mindsll az egyenlé bandsmod megsértésének. A Kozszolgalati Torvényszék szerint
ugyanis, ahogyan az adminisztracié a szolgalati érdekre tekintettel pontosithatja azon nyelvet
vagy nyelveket, amely vagy amelyek alapos vagy megfelelé ismeretét megkoveteli, Ugy a vizsga
roman nyelven torténd letételének elbirdsat az adott ligyben pontosan a Romania csatlakozasabdl
eredd magasabb szintl kovetelmények miatt jogszerlinek kell tekinteni, mivel Romdnia csupan
a romant valasztotta hivatalos nyelvnek. Emellett az eltéré banasmaéd aranyban all a kitGzott
céllal, mivel arra a csatlakozast kdvet6é atmeneti idészakban keriilt sor, és a roman nyelv ismerete
hasznosnak, sét sziukségesnek tlnik amiatt, hogy az igy felvett tisztvisel6k az intézményen
belll kilonféle feladatokat latnak el, adott esetben a tagallamok gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetével 0sszefliggésben. A vitatott kdvetelmény tehat nem sérti az egyenlé banasmaod elvét.
A Kozszolgalati Torvényszék azonban nem zarta ki azt a lehet6séget, hogy a kérdéses tagallam az
intézmények tevékenységében valé részvételét illetden a terliletén hasznalt valamely kisebbségi
nyelvet ismerjen el az Unié nyelveként, noha e nyelv e tagallamnak nem hivatalos nyelve.
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2. Ertékelés

Fészabaly szerint a tisztviseld az értékelés sordn nem biintetheté az igazolt tavollétek miatt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az értékel6knek kovetkezetesen figyelmen kivil kell hagyniuk
a betegség miatti igazolt tavolléteket az érdekeltek teljesitményének értékelése soran. Az
F-52/05. sz., Q kontra Bizottsdg lgyben 2012. oktéber 2-an hozott itéletében a Kdzszolgalati
Torvényszék pontositotta, hogy a kitlizott célokat elérd tisztviseld teljesitményére adott
osztalyzat tikrozheti azt a tényt, hogy a tisztviselének ilyen tavollét miatt kevesebb munkaidé
allt rendelkezésére. Ugyanigy, miel6tt az értékeld kedvezétlen osztalyzatot adna a teljesitményre,
koteles figyelembe venni, hogy a tisztviseld teljesitményét nem befolydsolta-e betegség miatti
igazolt tavollét.

3. El6léptetés

Az F-23/11. sz, AY kontra Tandcs Gigyben 2012. februar 8-an hozott itéletében (amellyel szemben
az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy az AST csoportba tartozé tisztvisel6k igazolasa a személyzeti szabalyzat
24a. cikke szerinti tovabbképzéshez tartozik, amelyet a kinevezésre jogosult hatésagnak
figyelembe kell vennie az érdekeltek eldmenetele szempontjabol. E kotelezettségnek tiikrozédnie
kell az értékeld jelentések tartalmaban is. Mivel a személyzeti szabalyzat 45. cikke (1) bekezdésének
értelmében elbléptetéskor az értékel6 jelentéseket figyelembe kell venni az érdemek
0sszehasonlité vizsgdalata soran, és mivel az el6léptetés a tisztvisel6k elémenetelének részét
képezi, a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg a fent
emlitett 45. cikk sérelme nélkil nem hagyhatja figyelmen kivil az igazolast az érdemeknek az
el6léptetési idészakban végzett sszehasonlitd vizsgalata soran. Kévetkezésképpen a Kozszolgalati
Torvényszék azt is kimondta, hogy az érdemek Osszehasonlitdé vizsgalata soran a kinevezésre
jogosult hatésag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a tisztvisel6t az igazolasa
céljabdl kivalasztottdk valamely képzésre, és letette a képzés sikeres elvégzését igazolé vizsgakat.

A tisztvisel6k és alkalmazottak jogai és kotelezettségei
1. Férfiak és nék kozotti egyenlé banasmaod

Miutan emlékeztetett arra, hogy a személyzeti szabalyzat 1e. cikkének (2) bekezdése értelmében az
aktiv foglalkoztatasban Iévé tisztvisel6k szamara megfeleld, a Szerz6dések alapjan az egészségligy
és a biztonsag terlletén alkalmazandé minimumkdvetelményekkel legaldbb egyenértékd
egészségligyi és biztonsagi eldirasokat tiszteletben tarté munkakorilményeket kell biztositani,
a Kozszolgalati Torvényszék az F-54/11. sz., BG kontra Ombudsman Uligyben 2012. jdlius 17-én
hozott itéletében megallapitotta, hogy a 92/58 irdnyelv* célja pontosan a munkahelyi kornyezet
javitasa, a varandés munkavallalok egészsége és biztonsdga védelmének megerdsitésével. Ebbol
kovetkezden a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen irdnyelv koti az intézményeket,
ennélfogva azok kotelesek az emlitett irdnyelvben eléirt minimalis védelemmel egyenértékd
védelmet biztositani a varandos tisztvisel6knek és alkalmazottaknak. Mindazondltal, noha
a 92/85 iranyelv tiltja a varandds munkavallalék elbocsatasat, kivételként kezeli az allapotukkal
0sszefliggésbe nem hozott, a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat altal megengedett eseteket.

4 Avdérandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) sz6l6, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 348., 1. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.).
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A Kozszolgalati Torvényszék e tekintetben kimondta, hogy noha a személyzeti szabdlyzat nem
tartalmaz a varandds munkavallalok elbocsatasa aloli kivételt kifejezetten kimondo rendelkezést,
a személyzeti szabalyzatot ugy kell értelmezni, hogy annak 47. cikke e) pontja ilyen kivételnek
minéstl annyiban, amennyiben a tisztvisel6 szolgdlati jogviszonya megsziinésének teljes
mértékben kivételes lehetdségérél rendelkezik a fegyelmi eljarast kdvetéen a beosztasboél vald
eltavolitas esetében.

2. Az osszeférhetetlenség megelézése

A fent hivatkozott BD kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletbél kdvetkezik, hogy a személyzeti
szabdlyzat 11a. cikkének az a célja, hogy a hatésdg eldzetes tdjékoztatdsara vonatkozod
kotelezettség elbirdsa révén— ami lehetévé teszi a hatdésdg szamara, hogy adott esetben
megfelel intézkedéseket tegyen — biztositsa a tisztvisel6k fliggetlenségét, tisztességességét
és partatlansagat, valamint ebbdl kdvetkezéen azon intézményekét, amelyeket szolgdlnak. Az
e rendelkezés altal kdvetett, a fliggetlenségre és tisztességességre iranyuld célkitlizés alapvet6d
jellegére és a tisztvisel6kre vonatkozé kotelezettség altalanos jellegére tekintettel a Kozszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy a személyzeti szabdlyzat 11a. cikkének széles alkalmazasi korét kell
elismerni, amely kiterjed minden olyan helyzetre, amelyrél a tisztvisel6 az altala ellatott feladatokra
és a korilményekre tekintettel ésszerlien megallapithatja, hogy harmadik személyek szamara
a fliggetlensége csorbitasanak lehetséges forrasaként jelenhet meg. A Kézszolgalati Torvényszék
emellett megallapitotta, hogy a tisztvisel6k harmadik személyekkel szembeni fliggetlenségét
nem csupdn szubjektiv szempontbdl kell értékelni. E fliiggetlenség feltételezi minden olyan
cselekmény elkeriilését is — kiilondsen az Unid koltségvetésének kezelése sordn —, amely objektive
sértheti az intézményekrol kialakult képet, és alddshatja azon bizalmat, amelyet az intézményeknek
a nyilvanossagban keltenie kell.

3. Kilsé tevékenység

A személyzeti szabdlyzat 12b. cikkét illetéen, amely arra kotelezi a tisztvisel6ket, hogy engedélyt
kérjenek, amennyiben kiilsé — akar jovedelemszerzésre irdnyuld, akdr nem - tevékenységet
kivannak végezni, a Kozszolgalati Torvényszék az emlitett BD kontra Bizottsdg Gigyben hozott
itéletben emlékeztetett arra, hogy e kdtelezettség altalanos érvényd, anélkil, hogy kiilonbséget
lehetne tenni a tevékenység természete vagy jelentdsége szerint. Ennek alapjan a Kézszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy az engedélykérési kotelezettség nem csupdn azon tisztvisel6kre
vonatkozik, akik palydjuk soran ilyen tevékenységet kivannak végezni, hanem azon Ujonnan felvett
személyekre is, akik folytatni kivanjak a felvételiik el6tt gyakorolt tevékenységet, amely szolgélatba
[épésiiknél fogva kiilsé tevékenységgé valik.

4, Lelki zaklatas

A Kozszolgalati Torvényszék az F-52/05. sz., Q kontra Bizottsdg ligyben 2008. december 9-én
hozott itéletében (amelyet részben hatalyon kivil helyezett az Eurépai Unié Torvényszékének
T-80/09. P. sz., Bizottsdg kontra Q igyben 2012. julius 12-én hozott itélete) kimondta, hogy ahhoz,
hogy a vitatott magatartas zaklatasnak mindsuljon, ,objektive olyan kovetkezményekkel kell
jarnia”, amelyek az adott személy lejaratasaval vagy munkakorilményeinek romlasaval jarnak.
A mar emlitett Skareby kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a zaklatasnak mindsités azon feltételnek van aldrendelve, hogy a széban
forgd magatartas visszaélésszer( jellege objektiv médon is kelléen érzékelhetd a valésagban, olyan
értelemben, hogy a szokasosan érzékeny, partatlan és ésszerli szemlélé ugyanolyan kortilmények
kozott azt tulzottnak és kifogdsolhatonak érezné. Ebbdl kdvetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat
12a. cikke értelmében vett lelki zaklatas megvalosuldsanak elismerése a széban forgé magatartas,
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szobeli vagy irott nyelvhasznalat, gesztusok vagy mas cselekvések szandékos jellegét feltételezi,
anélkil, hogy bizonyitani kellene, hogy ezeket valaki személyiségének, méltésaganak, testi vagy
lelki épségének megsértése szandékaval kovették el, azonban azzal a feltétellel, hogy ezek a fenti
értelemben vett objektiv médon az dldozat lejaratasaval vagy munkakoérilményeinek romlasaval
jarnak.

Masfelél az F-113/10. sz, AT kontra EACEA Ulgyben 2012. februdr 15-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék a szakmai alkalmatlansag miatti elbocsatasra vonatkozéan kimondsta,
hogy valamely alkalmazott eredményesen hivatkozhat arra, hogy a lelki zaklatds miatt nem tudta
kielégité mddon ellatni feladatait, és az ltala vitatott, szakmai alkalmatlansagon alapulé hatérozat
nyilvanvalé mérlegelési hibaban szenved. Kozelebbrél, figyelembe lehet venni a lelki zaklatas
Osszefliggéseinek fennallasat annak aldtdamasztasdhoz, hogy az elbocsatasrél sz616 hatarozatot
azzal a szandékkal fogadtak el, hogy drtsanak az alkalmazottnak, ha a zaklatas elkovet6je részt vett
azon értékelésben, amely alapjan az elbocsatasrol dontottek, vagy ha 6 irta ald e hatarozatot.

5. Bejelentési jog

A személyzeti szabdlyzat 22a. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy azt a tisztvisel6t, aki
tudomast szerez a személyzeti szabalyzat 22a. cikkének (1) bekezdésében szerepld tényekrdl,
vagyis olyanokrol, amelyek esetleges jogsérté tevékenységre, ,kiilondsen az Unié érdekeit sértd
csalasra vagy korrupciéra”, vagy a tisztvisel6ket terhel6é kotelezettségek sulyos megszegésére
engednek kovetkeztetni, és err6l haladéktalanul tajékoztatja felettesét vagy kozvetlenil az
OLAF-ot, ,az intézmény részérél nem érheti semmiféle hatrany, feltéve, hogy johiszemuen jart el”.

Az F-41/10. sz., Bermejo Garde kontra EGSZB Ugyben 2012. szeptember 25-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék pontositotta azon feltételeket, amelyek mellett az ilyen tajékoztatast
ado tisztvisel6t ugy lehet tekinteni, mint aki a személyzeti szabdlyzat 22a. cikke értelmében
johiszemden jart el.

Els6sorban a bejelentett szabalytalansdgoknak - feltéve, hogy ténylegesen elkovették Sket -
nyilvanvaléan sulyosnak kell lennitik. Masodsorban a vddaknak pontos tényeken, de legaldbbis
.megfelelé ténybeli alapon” kell alapulniuk. A véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasa
ugyanis, amelynek korébe a tisztviselé azon lehetdsége tartozik, hogy bejelentse a lelki zaklatast,
valamely jogsértés megvalosuldsat vagy a tisztvisel6k kotelezettségeinek sulyos megszegését,
kotelezettségekkel és felelésséggel jar, és ha barki ugy dont, hogy ilyen informacidkat jelent be,
koteles a kortlményekhez képest gondosan ellenérizni, hogy azok pontosak és hitelt érdeml&ek.
Harmadsorban a tisztviselének a megfelelé6 médon kell a bejelentést megtennie, és tobbek kozott
a hataskorrel rendelkez6é hatésaghoz vagy férumhoz kell fordulnia, vagyis ,kozvetlen hivatali
feletteséhez vagy féigazgatdjahoz, vagy — ha hasznosnak itéli — a fétitkarhoz vagy vele egyenértékii
beosztasban dolgozd személyekhez, illetve kozvetlenlil az [OLAF-hoz]”. Negyedsorban és
végezetlll, az olyan bejelentés, amelyet valamely kifogas, személyes ellentét vagy valamely
személyes el6ny — kilondsen pénziigyi haszon — motival, nem tekinthetd johiszemi bejelentésnek.

6.  Gondoskodasi kdtelezettség

Noha az allandd itélkezési gyakorlat szerint a hatarozott id6re sz6l6 szerz6déssel
rendelkezd ideiglenes alkalmazottnak fészabaly szerint egyaltalan nincs joga a szerzédése
meghosszabbitasdhoz, mivel ez csupdn egyszerl lehetéség, amely ald van rendelve annak
a feltételnek, hogy ez a meghosszabbitds megfeleljen a szolgalati érdeknek, a Kdzszolgalati
Torvényszék az F-63/11. sz., Macchia kontra Bizottsdg tigyben 2012. junius 13-an hozott itéletében
megallapitotta, hogy miel6tt az alkalmazottél megtagadja a munkaviszony adminisztracional
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torténd folytatdsanak barminem lehetéségét, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag
feladata a gondoskodasi kotelezettsége alapjan megvizsgalni, hogy van-e masik olyan ideiglenes
alkalmazotti allashely, amelyen a felperes szerz6dését szolgalati érdekbdl érvényesen meg lehetne
hosszabbitani. Az adott (gyben a Bizottsag szandékosan nem végzett semmiféle értékelést
erre vonatkozéan, mivel a személyi dllomanya ismereteinek ,felfrissitése” érdekében kivant
munkalkodni, és el akarta kerlilni azon szerz6dések meghosszabbitasat vagy munkaviszonyok
folytatasat, amelyek végil hatarozatlan idére sz616 szerzé6dések megkotéséhez vezettek volna.

A tisztvisel6k dijazdsdnak és szocidlis kedvezményeinek rendszere

A személyzeti szabalyzat VIIl. melléklete 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az a 63
évesnél fiatalabb tisztvisel vagy alkalmazott, aki legaldbb egy év szolgélatot teljesitett és akinek
szolgdlati jogviszonya nem elhaldlozas vagy rokkantsag miatt sz(inik meg anélkiil, hogy azonnali
vagy elhalasztott 6regségi nyugdijra jogosult lenne, a szolgédlat megsziinésekor tavozasi dijra
jogosult, feltéve, hogy a nyugdijjogosultsag megszerzése vagy fenntartasa érdekében szolgalata
megkezdése oOta egy altala valasztott, az emlitett melléklet 12. cikkének (1) bekezdésben
meghatarozott kritériumoknak megfelel6 nemzeti nyugdijrendszerbe, magan-nyugdijrendszerbe
vagy nyugdijpénztarba jarulékot fizetett. A Kdzszolgalati Torvényszék az F-109/10. sz, AU
kontra Bizottsdg Ugyben 2012. majus 22-én hozott itéletében kimondta, hogy énmagdaban az
a tény, hogy az érdekelt a nemzeti nyugdijrendszerbe vald befizetés hidnydban is folytatta
a nyugdijjogosultsag megszerzését a sajat orszagaban, nem biztosit szamara jogot a tavozasi dijra.
Ugyanigy a nyugdijjogosultsag megalapozésara szolgalo, lejarat el6tt felmondhato és a befizetett
0sszeg visszatéritésével jaré6 maganbiztositas megkdtése sem nyithatja meg a tavozasi dijra vald
jogosultsagot, mivel a személyzeti szabalyzat VIIl. melléklete 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében e jogosultsag csak azok szamara nyilik meg, akiknek magdanbiztositasa tobb feltételnek
is megfelel, kdztiik pontosan az annak biztositasara vonatkozo feltételnek, hogy az érdekeltek nem
részesulhetnek ilyen visszatéritésben.

A fent hivatkozott Marcuccio kontra Bizottsdg (igyben hozott itéletben a K6zszolgalati Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a rokkantsagi bizottsdag 0Osszehivasardl szoélé hatdrozatot meg kell
kilonboztetni a bizottsag Osszetételére vonatkozé egyedi hatarozatoktol, mivel az el6bbit szlikség
esetén modositani lehet. igy a rokkantsagi bizottsag egy vagy tébb tagjanak egymast kévetd
helyettesitése nem teszi a rokkantsagi bizottsdg megbizatasat automatikusan érvénytelenné.
Emellett a rokkantsagi bizottsag uj, az intézmény és az érintett tisztvisel6 képviseletét ellaté tagjai
nem veszitik el azon hataskoriiket, hogy kozos megegyezéssel harmadik orvost jeldljenek ki, annak
ellenére, hogy a Birdsag elndke kordbban mar hivatalbdl kijelolte a harmadik orvost. E megoldast
tobbek kdzott az magyarazza, hogy az intézmény orvosanak és az érintett tisztviselé orvosanak
azon lehet6sége, hogy kdzos megegyezéssel harmadik orvost jeldljenek ki, lehetévé teszi olyan
orvos kivalasztasat, akinek orvosi ismeretei megfelelnek azon kovetelményeknek, amelyeket
sziikségesnek tartanak, és biztositja a harmadik orvosba vetett bizalmukat.

Végul az allandé itélkezési gyakorlat szerint — a kivételektdl eltekintve — valamely Uj szabaly azonnal
alkalmazandé a késébb Iétrejové helyzetekre, valamint a kordbbi jogszabaly hatdlya alatt létrejott,
de nem teljesen kialakult jogi helyzetek jovébeni hatasaira. Az F-31/10. sz., Guittet kontra Bizottsdg
Ugyben 2012. junius 13-an hozott itéletében a Kozszolgalati Torvényszék a baleset és foglalkozasi
megbetegedés elleni biztositasra, pontosabban a fizikai és mentalis rokkantsagi értékeld
tablazatra vonatkozéan kimondta, hogy a biztositott helyzete a sériilések stabilizadlédasanak
idépontjaban alakul ki teljesen. Ebbél kovetkezéen a Kdzszolgalati Torvényszék megdllapitotta,
hogy a biztositasi szabalyzat 30. cikke, amely eldirja, hogy a balesetet szenvedett vagy foglalkozasi
megbetegedéssel érintett olyan biztositottakra, akiknek sériilései e szabalyzat hatalybalépése el6tt
stabilizalédtak, az e szabalyzathoz mellékelt fizikai- és mentalisrokkantsag-besorolasi tablazatot
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kell alkalmazni, ezen biztositottakat illetéen a kordbbi biztositasi szabalyzathoz csatolt fizikai és
mentdlis rokkantsagi értékeld tablazat hatalya alatt teljesen kialakult helyzetekre vonatkozik, igy
e cikk visszahat6 hatalyt biztosit az Uj biztositasi szabalyzat mellékletében szerepl6 tablazatnak.
Ennek alapjan a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a jogbiztonsag elvével
ellentétes, hogy valamely unioés jogi aktus alkalmazhatésdganak kezdé idépontja megel6zze
annak hatalybalépését, leszamitva a kivételeket, amikor is ezt az elérni kivant cél megkivanja,
és az érintettek jogos bizalmat megfeleléen figyelembe veszik. Az adott ligyben a Kdzszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy e feltételek nem teljesiltek.

A fegyelmi felelésség rendszere

A személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 25. cikkében szerepel azon elv, amely szerint
a ,blntetdeljarasok” idétartama alatt a fegyelmi eljaras szlinetel, ha ezen eljardsok ugyanazon
cselekmények miatt indultak. Mivel a személyzeti szabalyzat nem hatarozza meg a biintetéeljaras
fogalmat, tovabba az uniods jogalkoténak e tekintetben a nemzeti jogra tett tobb kifejezett vagy
hallgatélagos utalasa alapjan a Kdzszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott BG kontra Ombudsman
Ugyben hozott itéletében kimondta, hogy a fogalomnak nem lehet 6nallé meghatarozast
kialakitani, hanem az emlitett 25. cikk alkalmazasa sordn a tagdllamok jogara kell hagyatkozni,
kozelebbrél azon tagallaméra, amelynek blniild6zé hatésagai megallapitjak hataskoriik fennallasat
a fegyelmi eljaras ala vont tisztviselének felrétt tények tekintetében.

Ugyanezen itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék rdmutatott, hogy a Charta 47. cikkében szerepld
hatékony biréi jogvédelem elve nem zérja ki, hogy el6sz6r valamely igazgatasi hatésag szabjon
ki blintetést, feltéve azonban, hogy e hatésdg hatarozatat utélag valamely teljes felllvizsgalati
jogkorrel rendelkezé igazsaguigyi szerv fellilvizsgalja. A Kozszolgdlati Torvényszék emellett
emlékeztetett arra, hogy valamely igazsagligyi szervnek ahhoz, hogy teljes fellilvizsgalati jogkorrel
rendelkezd igazsagligyi szervnek mindsiljon, tdbbek kdzott hatdskorrel kell rendelkeznie az elé tart
jogvita szempontjabol relevans minden ténybeli és jogi kérdés megvizsgalasara, amely fegyelmi
blintetés esetén magaban foglalja tobbek kozott a kotelezettségszegés és a bilintetés kozotti
aranyossag értékelését, és nem korlatozoédik a nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy a hataskorrel valé
visszaélés ellenbrzésére.

Szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdk

A Kdzszolgalati Torvényszék az F-59/11. sz., Sipos kontra OHIM igyben 2012. november 27-én hozott
itéletében megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 1a. cikke (1) bekezdésének és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 2-5. cikkének egytttes olvasatabdl kit(inik, hogy
az intézményeknél allandé beosztasba fészabdly szerint tisztvisel6ket vesznek fel, és az ilyen
beosztas csupan kivételesen tdlthetd be szerzédéssel rendelkezé alkalmazottakkal. igy, noha az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének b) pontjaban kifejezetten
szerepel, hogy allandd beosztas betdlthetd alkalmazottakkal, azonban e pont azt is kimondja,
hogy ez csak ideiglenesen torténhet. Tovabba az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 8. cikkének masodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes alkalmazottak
munkaszerzédése legfeljebb négy évre szélhat, és egy alkalommal, legfeljebb két évvel
hosszabbithaté meg. Ezen id6észak végén ideiglenes alkalmazotti munkaviszonyuk kotelezéen
megszlnik, vagy ugy, hogy a munkaviszonyuk megsztnik, vagy ugy, hogy a személyzeti szabalyzat
feltételeivel 6sszhangban tisztvisel6vé nevezik ki éket.
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Sean Van Raepenbusch

Sziiletett 1956-ban; jogot végez (Briisszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkozi jogot végez (Brisszel, 1980); a jogtudomanyok doktora
(1989); a Société anonyme du canal et des installations maritimes
de Bruxelles jogi szolgalatanak vezetdje (1979-1984); tisztviseld
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganal (Szocidlis Féigazgatdsag,
1984-1988); az Eurdpai KozOsségek Bizottsdga jogi szolgdlatanak
tagja (1988-1994); jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan
(1994-2005); oktaté a Charleroi-i Egyetemen (nemzetkozi és eurdpai
szocidlis jog, 1989-1991), a Mons-Hainaut-i Egyetemen (eurdpai jog,
1991-1997), a Liege-i Egyetemen (eurdpai kdzszolgalati jog, 1989-1991;
az Eurépai Unid intézményi joga, 1995-2005; eurdpai szocidlis jog,
2004-2005) és 2006 ota a Briisszeli Szabadegyetemen (az Eurdpai
Unio intézményi joga); szamos eurdpai szocidlis jogi és az Eurépai Unid
intézményi jogdaval foglalkozé kiadvany szerzdje; 2005. oktéber 6-tél
a Kozszolgalati Torvényszék birdja; 2011. oktdber 7-t6l a Kozszolgalati
Torvényszék elndke.

Horstpeter Kreppel

Sziiletett 1945-ben; egyetemi tanulmanyait Berlinben, Miinchenben
és Frankfurt am Mainban végezte (1966-1972), elsé allamvizsga (1972);
birésagi fogalmazoé Frankfurt am Mainban (1972-1973 és 1974-1975);
bruges-i College d’Europe (1973-1974); szakvizsga (Frankfurt am Main,
1976); a Szovetségi Munkatigyi Hivatal alkalmazottja és ligyvéd (1976);
munkalgyi birésagon biré (Hessen tartomany, 1977-1993); a Frankfurt
am Main-i Fachhochschule fiir Sozialarbeiton és a wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschulén tart el6adasokat (1979-1990); nemzeti
szakért6 az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga jogi szolgélatanal
(1993-1996 és 2001-2005); a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nagykovetségén szocidlis Ugyi attasé Madridban (1996-2001);
bir6 a Frankfurt am Main-i munkaligyi birésdagon (2005. februar-
szeptember); 2005. oktdber 6-t6l a Kozszolgalati Torvényszék biraja.
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Irena Boruta

Szlletett 1950-ben; jogi diploma a Wroctawi Egyetemen (1972);
jogi doktor (£6dz, 1982); ligyvéd a Lengyel Koéztarsasadg Ugyvédi
Kamardjaban (1977 6ta); vendégkutaté (Paris X Egyetem, 1987-1988;
Nantes-i Egyetem, 1993-1994); a ,Solidarnos¢” szakértdje (1995-2000);
munkajogi és eurdpai szocidlis jogi professzor a £6dzi Egyetemen
(1997-1998 és 2001-2005), akkreditalt professzor a Varsoi Kereskedelmi
Féiskolan (2002), munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi professzor
a varséi Kardinat Stefan Wyszynski Egyetemen (2002-2005); munkatigyi
és szocialis miniszterhelyettes (1998-2001); a Lengyel Koztarsasag
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsanak targyalasaival megbizott
targyalodbizottsdg tagja (1998-2001); a lengyel kormany képviseldje
a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetben (1998-2001); szdmos munkajogi
és eurdpai szocidlis jogi kiadvany szerzéje; 2005. oktdber 6-t6l
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Szlletett 1956-ban; jogi tanulmanyok (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); nemzetkdzi kereskedelemre
valé szakosoddas (Mexikd, 1983); eurdpai integracidés tanulmanyok
(Barcelonai Kereskedelmi Kamara, 1985) és k6z0sségi jogi tanulmanyok
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); a Generalitat de
Catalunya tisztvisel6je (az Ipari és Energialigyi Minisztérium Jogi
Szolgalatanak tagja, 1984. aprilistdl 1986. augusztusig); a barcelonai
Ugyvédi kamara tagja (1985-1987); az Eurdpai Koz0sségek Birdsaga
Kutatasi és Dokumentacids Osztalyanak tandcsosa, késébb fétanacsosa
(1986-1994); jogi referens a Birésdgon (D. Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok kabinetjében 1995. januartdl 2004. aprilisig, U. Lohmus
biré kabinetjében 2004. majustél 2009. augusztusig); eléadasokat
tart a kozosségi perekrél az Universitat Autonoma de Barcelona
jogi kardn (1993-2000); szamos eurdpai szocialis jogi publikacié és
el6adas; a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal fellebbviteli tanacsanak tagja
(2006-2009); 2009. oktdber 7-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék birdja.
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Ezio Perillo

Sziletett 1950-ben; jogi doktor és a padovai ugyvédi kamara
tagja; a Padovai Egyetem jogi karan polgari és 6sszehasonlité jogi
segédkutatd majd kutato (1977-1982); kdzosségi jogot oktat a parmai
Collegio Europeon (1990-1998), a Padovai Egyetem (1985-1987),
a Maceratai Egyetem (1991-1994) és a Napolyi Egyetem (1995) jogi
karan, valamint a Milanoi Egyetemen (2000-2001); a Paduai Egyetem
.Master in European Integration” tudomanyos bizottsaganak
tagja; az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak tisztvisel6je a Konyvtari
Igazgatdsagon, valamint a Kutatasi és Dokumentacios Igazgatdésagon
(1982-1984); G. Federico Mancini fétanacsnok jogi referense
(1984-1988); Enrico Vincinek, az Eurdpai Parlament fétitkaranak
jogi tanacsadoja (1988-1993); tovdabba ugyanezen intézménynél:
osztalyvezetd a jogi szolgalaton (1995-1999); igazgatd a jogalkotasi
koordinacids és egyeztetési, intézménykozi kapcsolatok és kapcsolatok
a nemzeti parlamentekkel igazgatésagon (1994-2004); igazgatd
a kilkapcsolati igazgatésagon (2004-2006); igazgaté a jogi szolgalat
jogalkotasi lUgyek igazgatosagan (2006-2011); szamos olasz polgari
jogi és eurdpai uniods jogi publikacié szerzdje; 2011. oktdber 6-tdl
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

René Barents

Sziiletett 1951-ben; jogot és kdzgazdasagtant végez (rotterdami
Erasmus Egyetem, 1973); jogi doktor (Utrechti Egyetem, 1981); eurdpai
jogi és nemzetkdzi gazdasagi jogi kutatd (1973-1974), valamint eurdpai
jogi és gazdasagi jogi docens az Utrechti Egyetem Eurépa Intézetében
(1974-1979) és a Leideni Egyetemen (1979-1981); jogi referens az
Eurépai K6zosségek Birdsagan (1981-1986); majd az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga személyzeti szabadlyzati jogok egységének vezetéje
(1986-1987); az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga jogi szolgalatanak tagja
(1987-1991); jogi referens az Eurépai Kozosségek Birdsagan (1991-2000);
az Eurdpai Unid Birdsaga Kutatasi és Dokumentacios Igazgatésagan
osztalyvezeté (2000-2009) és igazgaté (2009-2011); eurdpai jogi
cimzetes egyetemi tanar (1988-2003) és tiszteletbeli egyetemi tanar
(2003 6ta) a Maastrichti Egyetemen; tanacsadd a 's—hertogenboschi
fellebbviteli birésagon (1993-2011); a Holland Kiralyi Tudomanyos
Akadémia tagja (1993 6ta); szamos eurdpai jogi publikdcioé szerzdje;
2011. oktdber 6-t61 a Kdzszolgalati Torvényszék birdja.
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Kieran Bradley

Szlletett 1957-ben; jogot végez (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
kutatdsi asszisztens Mary Robinson szenator mellett (1978-1979 és
1980); ,Padraig Pearse” tanulmanyi 0sztondij a College d’Europe-
ban (Bruges, 1979); posztgradualis unids jogi tanulmanyok a College
d’Europe-ban (1979-1980); jogi LL.M. a Cambridge-i Egyetemen
(1980-1981); gyakornok az Eurépai Parlamentnél (Luxembourg,
1981); tanacsos az Eurdpai Parlament jogi bizottsaganak titkarsagan
(Luxembourg, 1981-1988); az Eurdpai Parlament jogi szolgalatanak
tagja (Brlsszel, 1988-1995); jogi referens az Eurdpai Kozosségek
Bir6sagan (1995-2000); eurdpai jogi docens a Harvard Law Scoolban
(2000); az Eurdpai Parlament jogi szolgdlatanak tagja (2000-2003),
késébb e szolgdlatnal egységvezeté (2003-2011), majd igazgatd
(2011); szamos publikacié szerzdje; 2011. oktdber 6-t6l a Kdzszolgalati
Torvényszék birdja.

Waltraud Hakenberg

Sziletett 1955-ben; jogi tanulmanyok Regensburgban és Genfben
(1974-1979); els6é allamvizsga (1979); kozdsségi jogi posztgradualis
tanulmanyok a bruges-i Collége d’Europe-ban (1979-1980); birdsagi
fogalmazoé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982); szakvizsga
(1983); ugyvéd Minchenben és Parizsban (1983-1989); az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak tisztviseléje (1990-2005); jogi referens az
Eurdpai K6zosségek Birdsagan (P. Jann biré kabinetje, 1995-2005); tobb
egyetemen tart el6adasokat Németorszagban, Ausztridban, Svajcban
és Oroszorszagban; a Saar-vidéki Egyetem tiszteletbeli professzora
(1999 o6ta); tobb jogi bizottsag, egyesilet és tandcs tagja; szamos
kdzOsségi jogi és perjogi kiadvany szerzéje; 2005. november 30-t6l az
Eurdpai Kdzszolgalati Torvényszék hivatalvezetéje.
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Valtozésok Kozszolgalati Torvényszék

2, A Kozszolgalati Torvényszék osszetételének valtozasa 2012-ben

2012-ben nem tortént valtozas a Kozszolgalati Torvényszék dsszetételében.
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Protokollaris sorrend

Kozszolgalati Torvényszék

3. Protokollaris sorrend

2012. januar 1-jétol 2012. december 31-ig

S. VAN RAEPENBUSCH, a K6zszolgalati Torvényszék elndke
H. KREPPEL, tanacselnok

M. 1. ROFES i PUJOL, tanacselndk

I. BORUTA, biré

E. PERILLO, bird

R. BARENTS, biré

K. BRADLEY, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6

Eves jelentés, 2012
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Korabbi tag Kozszolgalati Torvényszék

4, A Kozszolgalati Torvényszék korabbi tagjai

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)

EInok

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgalati Torvényszék

C - A Kozszolgalati Torvényszék igazsagligyi statisztikai
A Kozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2008-2012)
Erkezett iigyek

2. Azligyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szazalékos megoszlasa (2008-2012)
3.  Azeljaras nyelve (2008-2012)

Befejezett iigyek
4. [téletek és végzések - itélkezd testiilet (2012)
5. Ahatérozat tartalma (2012)
6. Ideiglenes intézkedések (2008-2012)
7.  Azeljarasok idétartama hénapokban (2012)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

8. [télkezé testiilet (2008-2012)
9. Afelperesek szama (2012)

Vegyes tételek
10. A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék elétt fellebbezéssel megtamadott

hatérozatai (2008-2012)
1. ATorvényszék el6tti fellebbezések eredménye (2008-2012)
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Igazsaglgyi statisztikak

Kozszolgalati Torvényszék

1.  AKozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldaban -
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2008-2012)

250
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2008

W Erkezett igyek

2008
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B Befejezett Gigyek

2009

2011

2010

2012

2011

B Folyamatban maradt Gigyek

2012

Erkezett Gigyek

111

113

139

159

178

Befejezett ligyek

129

155

129

166

121

Folyamatban maradt Gigyek

217

175

185

178

235"

A szamok (6sszesité szamok) az 0sszes ligy szamat jelolik, figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

' Amelybdl 25 Gigyben felfliggesztették az eljarast.

Eves jelentés, 2012
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Kozszolgélati Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

2, Erkezett iigyek - Az ligyeknek a fobb alperes intézmény
szerinti szazalékos megoszlasa (2008-2012)

A 2012-ben érkezett ligyek szazalékos megoszlasa

Tanacs
3,89%

Eurdpai Parlament
6,11%

Egyéb fél
23,89%
Eurdpai
Bizottsag
[0)
Eurdépai Beruhdazasi >8,33%
Bank (EBB)
4,44%
Szamvevdszék Europai
2,22% . -
? — Kdzponti Bank
1,11%
2008 2009 2010 2011 2012

Eurdpai Parlament 14,41% 8,85% 9,35% 6,29% 6,11%
Tanacs 4,50% 11,50% 6,47% 6,92% 3,89%
Eurdpai Bizottsag 54,95% 47,79% 58,99% 66,67% 58,33%
Az Eurdpai Uniod Birdsaga 2,65% 5,04% 1,26%
Eurépai Kbzponti Bank 2,70% 4,42% 2,88% 2,52% 1,11%
Szamvevdszék 5,41% 0,88% 0,63% 2,22%
Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) 1,80% 0,88% 5,76% 4,32% 4,44%
Egyéb fél 16,21% 23,01% 11,51% 11,40% 23,89%

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
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Kozszolgalati Torvényszék

3.

Erkezett iigyek - Az eljaras nyelve (2008-2012)

Megoszlas 2012-ben

Olasz
19,66%

Holland

3,37%

Lengyel
1,12%
Roman
Francia 1,12%
60,67% Bolgar
1,12%
Spanyol
1,69%
Német
2,80%
Gorog
0,53%
Angol
7,87%
Az eljaras nyelve 2008 2009 2010 2011 2012
Bolgar 2
Spanyol 1 1 2 2 3
Cseh 1
Német 10 9 6 10 5
Gorog 3 3 2 4 1
Angol 5 8 9 23 14
Francia 73 63 105 87 108
Olasz 6 13 13 29 35
Litvan 2
Magyar 1 1
Holland 8 15 2 1 6
Lengyel 1 1 2
Portugal 1
Roman 2
Szlovak 1
Osszesen 111 113 139 159 178
Az eljards nyelve azt a nyelvet jel6li, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes anyanyelvét
vagy allampolgarsagat.
Eves jelentés, 2012 239
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4,
itélkezo testiiletek (2012)

Harom birébol
allé tanacsok

Befejezett iigyek - itéletek és végzések -

93,39%
Egyesbiré
1,65%
EInok
4,96%
Egyezség
i nyoman az iigy Az eljarast .
Itéletek torlésérol befejez6 egyéb Osszesen
rendelkez6 végzések
végzések'
Teljes tilés
Harom birobdl allé tanacsok 6 6
Egyesbird 62 47 113
EInok 2 2
Osszesen 62 55 121

1

2012 soran 18 tovabbi olyan tiggyel foglalkozott a Kézszolgalati Torvényszék, amelyben a jogvitanak az éltala
kezdeményezett egyezségkotéssel torténd rendezése nem vezetett eredményre.
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5. Befejezett iigyek - A hatarozat tartalma (2012)

itéletek Végzések
- - > 4] =
« 5 £ oy 5 s v
s |£ |E SE £ 'S E
c S T >= o > o
0 © -_ c o > L] b
] © = = ]
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35 = > zg -3 w o Py Q2 O
s 2 < O = ] 'Y o b 5‘.°~3
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o= | BX| nX T 0 2N s Y = £
£/ 5¢|8=| 55 | T3 |(¥E| 25F |4
9=|8%| 5% o 2 - > oE| o2 9 | Osszesen
e  Bun|l=>5 =T O | g BT W
Sels9 9g = x 90 Qs >22Y
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2 2 w © > © ‘0 b4 il
< N ] =9 R 9 =4
e o = >2 N = L
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Beosztas/ Atsorolas 1 2 1 4

Versenyvizsgak 13 3 1 5 22

Munkafeltételek/Szabadsagok 1 1

Ertékelés/El6léptetés 1 5 4 2 8 20

Nyugdijak és rokkantsagi

ellatasok 1 1 1 1 4

Fegyelmi eljardsok 4 4

Felvétel/Kinevezés/Besorolasi

fokozatba sorolds 2 1 4 1 1 1 10

Dijazés és tamogatasok 1 5 2 2 10

Szocialis biztonsag/Foglalkozasi

megbetegedés/Balesetek 1 5 2 4 12

Alkalmazotti szerz6dés

megsziintetése vagy

meghosszabbitdsanak mell6zése 2 4 1 7

Egyéb 1 7 7 7 5 27
Osszesen 5 7 50 20 4 30 5 121
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6. Ideiglenes intézkedés irdnti iigyek (2008-2012)

A hatarozat tartalma

Teljes vagy ré§zleges Elutasitas Torlés
elfogadas

2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1

Osszesen 29 1 22 6

7.  Befejezett iigyek — Az eljarasok idétartama hénapokban (2012)

Atlagos idétartam

[téletek
Végzések 59 12,3 10,1

Osszesen 121 15,9 14,8

Az id6étartam hénapokban és honaptizedekben van megadva.
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8. December 31-én folyamatban maradt iigyek -
itélkezo testiiletek (2008-2012)

Megoszlas 2012-ben

Egyesbird
Harom birébdl 3,40%
allé tanacsok
87,23%
Még ki nem
osztott Uigyek
8,94%
Teljes tilés
0,43%
2008 2009 2010 2011 2012
Teljes Gilés 5 6 1 1
Elnok 2 1 1 1
Harom birébdl all6 tandcsok 199 160 179 156 205
Egyesbird 2 8
Még ki nem osztott ligyek 11 8 4 19 21
Osszesen 217 175 185 178 235

Eves jelentés, 2012 243



Kozszolgélati Torvényszék

Igazsaglgyi statisztikak

9. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A felperesek

szama

A 2012-ben folyamatban maradt azon ligyek, amelyekben iigyenként

A felperesek szama

alegnagyobb szamu felperes vesz részt

Teriiletek

535 (2 ligy)

Személyzeti szabdlyzat — Dijazas — A tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak
nyugdijanak és dijazasanak éves kiigazitasa — A személyzeti szabdlyzat 64., 65.
és 65a. cikke, valamint XI. melléklete — A 2010. december 20-i 1239/2010/EU
tandacsi rendelet — Korrekcios egyutthatd - Ispraba beosztott tisztvisel6k

169

Személyzeti szabalyzat - Az EKB személyi 4llomanya — A nyugdijrendszer
reformja

37 (26 tigy)

Személyzeti szabdlyzat — Nyugdijak — A személyzeti szabalyzat VIIl. melléklete
nyugdijjogosultsagok atvitelére vonatkozé 11. cikkének (2) és (3) bekezdése

33

Személyzeti szabalyzat — EBB — Nyugdijak — A nyugdijrendszer reformja

25

Személyzeti szabdlyzat - El6léptetés — A 2010. és 201 1. évi el8léptetési idbszak
— El6léptetési kiiszobok meghatarozasa

19

Személyzeti szabalyzat — A Parlament személyzeti bizottsdga - Valasztas —
A valasztasi eljarast érint6 szabalytalansagok

16 (3 tgy)

Személyzeti szabalyzat - Dijazds - Csalddi tdmogatasok - Iskoldztatdsi
tamogatas — A biztositas feltételei

13

Személyzeti szabdlyzat - Szerz6déses alkalmazott — Ideiglenes alkalmazott —
Alkalmazasi feltételek — A szerz6dés tartama

10

Személyzeti szabdlyzat - Szerz6déses alkalmazott — Ideiglenes alkalmazott -
Alkalmazasi feltételek — A szerz6dés tartama

10 (2 tigy)

Személyzeti szabdlyzat - Nyilt versenyvizsga - Az EPSO/AD/204/10
versenyvizsgdra vonatkozé kiirds — A versenyvizsga kovetkezd szakaszéba
bocsatds megtagaddsa a képesitéseken alapuld kivalasztason elért eredmény
nyoman

10 (10 tigy)

Személyzeti szabdlyzat - Eljarasi kérdések — A koltségek megallapitasa

A, személyzeti szabalyzat” kifejezés alatt az Eurépai Unio tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatat és az
Europai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeket kell érteni.

A felperesek teljes szama az 6sszes folyamatban maradt ligy viszonylataban (2008-2012)

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt iigyek 6sszesen
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
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10. Egyéb - A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék elott
fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (2008-2012)

140 +
120 -
100 -
80 -
60 -
40 A
20 A
0
2008 2009 2010 2011 2012
M Fellebbezéssel megtamadott B Megtamadhaté hatarozatok
hatdrozatok szama Osszesen’
Fellebbezéssel . . . A fellebbezéssel
megtamadott hatarozatok Megtamag-:isaztec;::} arozatok megtamadott hatarozatok
szama szazalékos aranya?
2008 37 99 37,37%
2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%

T Atargyév soran kihirdetett vagy meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvanvaléan elfogadhatatlannak
vagy nyilvanvaléan megalapozatlannak nyilvanité itéletek és végzések, valamint ideiglenes intézkedés
targyaban hozott, okafogyottsagot megallapité és beavatkozds engedélyezése iranti kérelmet elutasitd
végzések.

2 Eszazalékos megoszlas azadott év vonatkozasaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel megtamadhato
hatarozatok szamatdl, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptari évbdl atnydlhat a masik naptari évbe.
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11. Egyéb - A Torvényszék elotti fellebbezések eredménye
(2008-2012)

30 1
25
20
15
10
5 u
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Elutasitott M Teljes vagy részleges M Teljes vagy részleges
fellebbezés hatalyon kivl hatalyon kivil
helyezés az ligy helyezés az Gigy
visszautalasa nélkul visszautalasaval
2008 2009 2010 2011 2012
Elutasitott fellebbezés 14 21 27 23 29
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil 4 9 4 3 2
helyezés az ligy visszautalasa nélkul
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil 3 1 6 4 2
helyezés az ligy visszautalasaval
Osszesen 21 31 37 30 33
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Hivatalos latogatasok

Talalkozok és latogatasok

A - Hivatalos latogatasok és rendezvények a Birosagon,
a Torvényszéken és a Kozszolgalati Torvényszéken 2012-ben

Birdsag

Januar 12.
Januar 31.

Februar 6.
Februar 9.

Februar 9.

Februar 9.

Februar 12-14.
Februar 16.
Februar 16.
Februar 27.
Marcius 1.
Marcius 5.

Marcius 7.
Marcius 14.

Marcius 22. és 23.

Marcius 29.

Aprilis 23. és 24.
Aprilis 23-25.

Aprilis 27.
Majus 3.
Maéjus 3.

Majus 14.
Majus 30.

JUnius 6.

Eves jelentés, 2012

R. D. Iftimie, Romania luxemburgi nagykovete

J. Peumans, a flamand parlament elndke, és a flamand parlament tagjainak
kildottsége

R. Montgomery, lrorszag Eurépai Unié melletti allandé képvisel&je

A Francia Koztdrsasdg eurdpai régiobeli nagykovetei regionalis
talalkozojanak kildottsége

H. M. Szpunar, a Lengyel Koztarsasag Killigyminisztériumanak helyettes
allamtitkara

D. Reynders, a Belga Kirdlysdg miniszterelndk helyettese, valamint
a kiligyekért, a kilkereskedelemért és az eurdpai Ugyekért felelés
minisztere

Német nyelvi felsébirésagok kiildottségei (,Sechser Treffen”)

M. Némcova, a Cseh Koztarsasag Parlamentje Képvisel6hazanak elndke

M. Schulz, az Eurépai Parlament elndke

V. A. Chizhov, az Oroszorszagi Foderacié Eurdpai Unié melletti nagykovete
D. Christofias, a Ciprusi Koztarsasag elnoke

A. Dastis Quecedo, a Spanyol Kirdlysdg Eurépai Unié melletti alland6
képvisel6je

A. Avello Diez del Corral, a Spanyol Kiralysag luxemburgi nagykovete

P. Kaukoranta, a Finn Koéztarsasag Killigyminisztériuma Jogi Szolgalatanak
féigazgatoja

A Svéd Kiralysag Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsaganak kildottsége

L. Teirlinck, a Belga Kiralysag luxemburgi nagykovete és J. F. Terral, a Francia
Koztarsasag luxemburgi nagykovete

A Cseh Koztarsasag Legfels6bb Birésaganak kiildottsége

A Kozép afrikai Gazdasagi és Monetaris K6zosség (CEMAC) Birdésaganak,
a Nyugat afrikai Allamok Gazdasagi Kézéssége (CEDEAQ) Birdsaganak,
valamint a Nyugat afrikai Gazdasdgi és Monetaris Unié (UEMOA)
Birésaganak kiildottségei

D. Teixeira de Abreu Fezas Vital, a Portugdl Koztarsasdg Eurdpai Unio
melletti dllandé képviseldje

K. Massimoyv, a Kazah Koztarsasag miniszterelnoke
X. Bettel, Luxembourg polgarmestere
W. Hoyer, az Eurépai Beruhazasi Bank elndke

S. Day O’'Connor, az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak
volt birdja
D. Gros, Metz polgarmestere

249



Talalkozok és latogatasok

Hivatalos latogatasok

Junius 11.

Junius 15. és 16.

Junius 25.

Junius 25-27.

Julius 11.

Julius 16.

Szeptember 14.
Szeptember 24. és 25.
Szeptember 25.
Oktober 2.

Oktéber 8.

Oktéber 25.
November 7.
November 12. és 13.
November 26.
November 30.
December 3. és 4.
December 4.

December 12.
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D. Vaughan, az Eurépai Parlament Koltségvetési Bizottsaganak eléaddja

Az Eurépai Unié Birésdga jogi referensei és volt jogi referensei barati
korének konferenciaja

J. Birkemose Dan Kirdlysag éltal kolcsonadott egyik festményének hivatalos
atadasi Unnepsége N. Wammen, a Dan Kiralysag eurdpai ligyekért felelds
minisztere jelenlétében

A Nyugat afrikai Allamok Gazdasagi Kézossége (CEDEAO) Birdsaganak
kildottsége

J. U. Hahn, Hessen tartomany miniszterelndok helyettese, valamint az
igazsagligyért, az integracidért és az eurdpai Ugyekért felelés minisztere
(Németorszag)

O. Miljeni¢, a Horvat Koztarsasag igazsagligy minisztere, B. Hravatin
a Horvat Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak elndke és S. Petrovic,
a Zagrabi Egyetem Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara

Az Eurdépai Parlament ciprusi tagjai

UK and Ireland Judicial and Academic Visit

A. Seban, a Centre Pompidou elnoke

C. Glaser, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag luxemburgi nagykovete
A P. Lindh-nek, a Bir6sag volt tagjanak sz6l6 ,Festschrift” atadasa

F. Mulholland, Lord Advocate of Scotland

Délkelet-eurépai magas rangu birak kiildéttsége

6e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak kiildottsége

N. Stefanovic, a Szerb Koztarsasag Nemzetgylésének elndke

Birak és Gigyészek foruma

A Birésdg fenndllasanak 60. évforduldja alkalmabol nyomott
emlékbélyegnek a Postes et télécommunications luxembourgeoise vallalat
altali atadasa

M. Entin, az Oroszorszagi Foderacié luxemburgi nagykovete

Eves jelentés, 2012
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Talalkozok és latogatasok

Torvényszék

Januar 24.
Februar 3.
Majus 11.

Junius 6.
Oktdber 23.

Az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval foglalkozé belga kildottség
latogatasa

A Luxemburgi Nagyhercegség Kuligyminisztériuma kildottségének
ldtogatdsa

A Horvat Koztarsasag lgazsagligyi Minisztériuma kuldottségének
latogatasa

A ,Public Law Discussion Forum” kiildottségének latogatasa

A tagallamok, az EKSZ, valamint a Bizottsdg és a Tanacs jogi szolgalatainak

képviseletében eljar6 meghatalmazottakbél allé ,Groupe RELEX -
Sanctions” latogatasa

Kozszolgalati Torvényszék

Szeptember 12.
Szeptember 26.

Eves jelentés, 2012

M. de Sola Domingo, az Eurépai Bizottsag kozvetitéjének latogatasa
P. N. Diamandouros, eurépai ombudsman latogatésa

251






Tanulmanyi latogatasok Talalkozok és latogatasok

B - Tanulmanyi latogatasok

1. Csoportok tipusai szerinti bontasban (2012)

Csoportok szama
Egyéb
. 11,68% Nemzeti birak és
Nemzeti ligyészek
tisztvisel6k 1821%
9,45% '
Ugyvédek/
Jogtanacsosok
12,54%
Jogi oktatok
» 4,30%
Didkok/Gyakornokok ) )
42,10% Diplomatak/
Parlamenti képvisel6k
1,72%
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3. Birak és ligyészek foruma (2012)
BE DK 3 IE FR Lv HU 3 AT RO 4 FI 3
BG 2 DE 8 EL IT 3 LT 3 MT 1 PL 5 SI SE
cz 2 EE 1 ES 5 CY LU 2 NL 7 PT SK 3 UK 5
Osszesen | 95
4, A latogatok szamanak és csoportjainak alakulasa (2009-2012)
8000 -
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0
2009 2010 2011 2012
B Nemzeti birdk és ligyészek m Ugyvédek/Jogtanacsosok Jogi oktatok
Diplomatak/Parlamenti képvisel6k M Didkok/Gyakornokok B Nemzeti tisztvisel6k
B Egyéb
Latogatok szama
X = X
C X < © = S o= ° ™
=9 x 2 'S ® e ~ = 3
2 Y 29 ] 252 z$ z2 o g
- @ g k- EEN SE N @ 9 o
3 3 S 2 o 6§53 S S £2 & %
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£ 25 > 259 Os zZ 3 o)
g g ) S - a8 (G) -
2009 2463 1219 156 262 7 053 1016 1854 14 023
2010 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2011 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
2012 1538 1173 182 221 6 566 1231 1718 12629
256

Eves jelentés, 2012



Unnepélyes iilések

Talalkozok és latogatasok

C - Unnepélyes iilések

Majus 14.
Szeptember 17.

Oktober 8.

November 28.

December 4.

Eves jelentés, 2012

Az Eurdpai Szamvevdszék tagjainak részleges megujitasa alkalmabdl tartott
Unnepélyes Ulés

G. Berardis, a Torvényszék birdjanak hivatalba Iépése alkalmabodl tartott
Unnepélyes Ulés

A Birdsag részleges megujitasa, azaz J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok,
J. Mazék els6é fétanacsnok, valamint K. Schiemann és E. Cremona birdk
megbizatdsanak megsziinése és tdvozasa, J. L. da Cruz Vilaca bir, M. Wathelet
fétanacsnok és C. Vajda bird hivatalba |épése alkalmabdl, illetve E. Buttigieg,
a Torvényszék birdjanak hivatalba [épése alkalmabdl tartott linnepélyes Ulés

V. Trstenjak fétanacsnok megbizatasanak megsz(inése és tavozasa, valamint
N. Wahl, a Birésdg fétanacsnokanak hivatalba lépése alkalmabél tartott
Unnepélyes Ulés

A Birésag fennallasanak 60. évforduldja alkalmabol tartott innepélyes ilés
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D - Latogatasok és hivatalos rendezvényeken valé részvételek

Birésag

Januar 1.

Januar 3.
Januar 9.
Januar 11.
Januar 12.

Januar 19.

Januar 20.

Januar 24.
Januar 26.

Januar 27.

Januar 30.

Februar 8.

Marcius 1.

Marcius 15. és 16.

Marcius 22.

Eves jelentés, 2012

A Birdsag kildottségének részvétele az Ujévi jokivansdgok atadasara
szolgdlé linnepségen Valettdban, a Maltai Koztarsasag elnokének
meghivasara

A Birésag kildottségének részvétele a Belga Kirdlysag Semmit&széke altal
az Ujév alkalmabol adott fogadason, Briisszelben

A Birésag kuldottségének részvétele a Francia Koztérsasag
Semmitészékének linnepélyes Uilésén, Parizsban

A Birésag kiildottségének részvétele az O Kiralyi Fensége a Luxemburgi
Nagyherceg altal az Ujév alkalmabol adott fogadason, Luxembourgban

A Birésdg kuldottségének részvétele a Németorszagi SzoOvetségi
Koztarsasag elnoke altal adott ujévi fogadason, Berlinben

A Birésag kiildottségének részvétele a Belga Kirdlysdg Eurdpai Unid
melletti allandé képviselete altal az ujév alkalmdabol adott fogadason,
Brisszelben

A Birésag kiildottségének részvétele az R. Mellinghoffnak, a Szovetségi
Adéugyi Birdsdg elnokének hivatalba lépése alkalmabdl rendezett
hivatalos innepségen, Miinchenben

A Birdsag kiildottségének részvétele az Eurdpai Unié dan elnoksége altal
rendezett vacsoran, Brisszelben

A Birésag kuldottségének részvétele a Legfels6bb Semmitdszék
torvénykezési idészakdnak megnyité linnepségen, Rémaban

A Birdsag kildottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
Unnepélyes Ulésén és az dltala rendezett ,Comment assurer une plus
grande implication des juridictions nationales dans le systéme de la
Convention” cim( konferencian, Strasbourgban

A Birésag kiildottségének részvétele, a G. Napolitanonak, az Olasz
Koztarsasdg elnokének adomanyozott, a nemzetkdzi kapcsolatok
tiszteletbeli doktora cim atadasi Ginnepségén, Bolognaban, a Bolognai
Egyetem meghivasara

A Birdésag  kildottségének  részvétele a  ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang” - on Berlinben, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
igazsagligy miniszterének meghivasara

A Bir6sag kiildottségének részvétele az S. Niinistonek, a Finn Koztarsasag
Uj elnokének hivatalba l|épése alkalmabdl rendezett Unnepségen,
Helsinkiben

A Birdsag kildottségének részvétele a dan igazsagligyi minisztérium altal
a dan elnokség alkalmabol ,The Pratical Application of the EU Charter of
Fundamental Rights” cimmel rendezett konferencian, Koppenhagaban

A Birésdg elnokének részvétele az ,Europe aprés la crise” cimmel
a Holland Kiralysag kiradlynéjének a Luxembourgi Egyetemre valo hivatalos
ldtogatdsa alkalmabol rendezett kerekasztal beszélgetésen
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Hivatalos rendezvényeken valo részvétel

Aprilis 2-6.

Aprilis 4.

Majus 16-19.

Majus 16-20.
Majus 17-19.

Majus 22. és 23.

Majus 30—junius 2.
Junius 1.

Junius 25. és 26.

Julius 5.

Julius 24.

Szeptember 1-4.
Szeptember 4-7.
Szeptember 21.
Szeptember 28.
Oktoéber 1.
Oktober 1.

Oktober 2.

Oktéber 3.

260

A Birésag kuldottségének hivatalos latogatasa az Oroszorszagi
Foderacidban

A Birésag kildottségének részvétele a lengyel alkotmanybirésag altalanos
értekezletén Varsdban, és ,Les questions préjudicielles de la Cour
constitutionnelle” cimmel el6adas tartasa

A Birdsag kiildottségének részvétele a ,Second Petersburg International
Legal Forum”-on, Szentpétervaron

A Birésag kuldottségének hivatalos latogatdsa Romanidban

A Birésdg kildottségének részvétele a ,The 9th Ibero American
Conference on Constitutional Justice”-on, Cadizban

A Birésag kiildottségének részvétele az Eurdpai Bizottsag Adougyi és
Vamunids Féigazgatdsaga, valamint a ciprusi pénziigyminisztérium altal
szervezett Fiscalis programban Nicosidban, és ott ,Développements
récents dans la jurisprudence de la Cour en matiére de fiscalité directe
al’égard des citoyens” cimmel el6ad3s tartasa

A Birésag kuldottségének részvétele a FIDE 25. kongresszusan, Tallinban

A Birésag kiildottségének részvétele a nemzeti linnep alkalmabdl tartott
rendezvényen Rdmaban, az Olasz Kdztarsasag elnokének meghivasara

A Birdsag kildottségének részvétele az Eurdpai Unié Allamtanacsai és
Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsagai Szovetségének 23. konferencidjan,
Madridban

A Birésag kiildottségének részvétele az Eurdpai Unié Tanacsa ciprusi
elnokségének megnyité linnepségén Limassolban, a Ciprusi Koztarsasag
elnokének meghivasara

A Birésag elnokének részvétele a GOrog Koztarsasdg elndke altal
a koztarsasag visszaallitadsanak évforduldja alkalmabol adott fogadason,
Athénban

A Birdsag kuldottségének hivatalos latogatasa a Ciprusi Kdztarsasagban

A Birésag kuildottségének részvétele a ,16th Symposium of European
Patent Judges”-on, Dublinban

A Birésag kildottségének részvétele a ,69. Deutscher Juristentag”-on,
Minchenben

A Birésag elnokének részvétele a European Law Institute konferenciajan
Briisszelben, és ott a zar6 eléadas megtartasa

A Birésag kildottségének részvétele az ,Opening of the Legal Year"-en,
Londonban

A Birésag kuldottségének részvétele a ,Verfassungstag”-on, Bécsben

A Bir6sag kuldottségének részvétele a Ciprusi Koztarsasag Versenyvédelmi
Bizottsaga altal ,Effective enforcement of the competition rules in the EU”
cimmel rendezett konferencian, Nicosidban

A Birésag kiildottségének részvétele a ,Tag der Deutschen Einheit”
keretében rendezett linnepségeken, Miinchenben

Eves jelentés, 2012
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Oktober 26.

November 9.

November 15. és 16.

November 23.

November 29.

December 6.

December 20.

Torvényszék

Februar 8.

Marcius 8.

Majus 22.
Majus 27-29.
Majus 30—junius 2.

Junius 23.

Julius 8-10.

Eves jelentés, 2012

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unid Tagadllamai
Legfels6bb Birésagai elndkeinek halézata altal ,Nomination des juges
a la cour supréme, a la Cour de justice de I'Union européenne et a la Cour
européenne des droits de 'homme” cimmel rendezett 5. konferencian,
Parizsban

A Birésag kildottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagan
~Roundtable discussion on leading asylum cases” cim( rendezvényen,
Strasbourgban

A Birésag kuldottségének részvétele a ,Fundamental rights in the EU;
three years after Lisbon” cimi konferencian a bruges i College d’Europe
ban, az Eurépai Unié Tandcsa ciprusi elnokségének meghivasara, és ott
+,Fundamental rights in the EU - The Luxembourg perspective” cimmel
el6adas tartasa

A Bir6sag kiildottségének részvétele az Eurépai Unié Allamtanacsainak
és Legfelsébb Kozigazgatadsi Birésagainak Szovetsége altal ,Acces
des citoyens a la justice et organisations juridictionnelles en matiére
d’‘environnement - Spécificités nationales et influences du droit de I'Union
européenne” cimmel rendezett konferencian, Briisszelben

A Birésag kiildottségének részvétele a romdan nemzeti innep alkalmabdl
tartott rendezvényen, Briisszelben

A Birésag kiildottségének részvétele a fliggetlenség Ginnepe alkalmabdl
rendezett éves fogadason Helsinkiben, a Finn Koztarsasag elnokének
meghivasara

A Birésag kuldottségének részvétele a Szlovén Koztdrsasdag nemzeti
Unnepe alkalmabél tartott fogadason Ljubljandban, a szlovén
alkotmanybirésag elnokének meghivasara

A Torvényszék kildottségének részvétele a szovetségi igazsagigyi
minisztérium altal ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2012" cimmel
tartott fogadason, Berlinben

A Torvényszék kildottségének részvétele az Egyesilt Kiralysag
luxemburgi nagykovetsége dltal az igazsagligyi allamtitkar latogatdsa
alkalmabadl tartott rendezvényen

A Torvényszék kildottségének részvétele a ,Queen’s Royal Garden
Party”-n, a Buckingham palotaban

A Torvényszék kiildottségének hivatalos latogatasa Vilniusban, a Litvan
Koztarsasag elnokének meghivasara

A Torvényszék kildottségének részvétele a FIDE 25. kongresszusan
Tallinban, Esztorszagban

A Torvényszék kildottségének részvétele a luxemburgi nemzeti Gnnep
alkalmabdl tartott tedeum szentmisén, és azt kdvetéen a nagyhercegi
palotaban adott fogadason

A Torvényszék kildottségének szakmai latogatdsa a francia
Allamtanacsnal, Parizsban
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Hivatalos rendezvényeken valo részvétel

Oktober 1.

Oktdber 1.

Oktéber 3.

Oktdéber 29-31.

December 6.

December 20.

A Torvényszék kildottségének részvétele az Osztrak Koztarsasag
alkotmanya elfogadasanak 92. évforduldja alkalmabdl rendezett
Unnepségen, Bécsben

A Torvényszék kuldottségének részvétele a torvénykezési iddszak
megnyité innepségén a Westminster Abbey-ben, Londonban

A Torvényszék kuldottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag elnoke ltal a nemzeti Ginnep alkalmabél adott fogadason

A Torvényszék kildottségének hivatalos latogatasa Szofidban, a Bolgar
Koztarsasag elnokhelyettesének meghivasara

A Torvényszék kuldottségének részvétele a filiggetlenség (innepe
alkalmabdl rendezett hivatalos fogadason Helsinkiben, a Finn Kdztarsasag
elnokének meghivasara

A Torvényszék kuldottségének részvétele az alkotmanyossag napjan,
a Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirdsaga elnokének meghivasara

Kozszolgalati Torvényszék

Oktdber 29. és 30.
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Latogatas az Olasz Kdztarsasag Allamtanacsanal, Romaban

Eves jelentés, 2012
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HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:
«  azEU-kényvesbolton (EU Bookshop) keresztiil (http://bookshop.europa.eu),

«azEurdpai Unid képviseletein és kildottségein keresztiil.
A képviseletek és kiildottségek elérhetdségeirdl a http://ec.europa.eu weboldalon
tajékozodhat, illetve a +352 2929-42758 faxszamon érdeklédhet.

Megvasarolhaté kiadvanyok:

«  azEU-kényvesbolton keresztiil (http://bookshop.europa.eu).

El6fizetéses kiadvanyok (az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdnak sorozatai, az Eurdpai
Birésdgi Hatdrozatok Tdra stb.):

«  azEurdpai Unid Kiaddhivatalanak forgalmazé partnerein keresztiil
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm).
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