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A C-81/12. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Egy hivatasos labdarugoklub "vezetéjének" homoféb nyilatkozatai miatt a klubra
harulhat annak bizonyitasa, hogy nem folytat hatranyosan megkilonboztetd
felvételi politikat

Tobb egybevago bizonyiték alapjan megcéafolhat6 a szexualis irdnyultsdgon alapul6 hatranyos
megkllonboztetés latszata

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaédrél szolé iranyelv'
meghatarozza a vallason vagy meggy6zdédésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
irdnyultsagon alapulé héatrdnyos megkulonboztetés elleni kizdelem altalanos kereteit a
foglalkoztatas és munkavégzés tekintetében. Ezen irdnyelv értelmében, amikor egy hataskorrel
rendelkezd birésag vagy mas hatésag el6tt megallapitast nyernek azok a tények, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy hatranyos megkllénboztetés tortént, a bizonyitasi teher az érintett alperesre
nehezedik, akinek azt kell bizonyitania, hogy a hatranyos megkilonbdztetés latszata ellenére sem
sérult az egyenl6é banasmad elve.

2010. méarcius 3-an az Accept, amely egy olyan tarsadalmi szervezet, melynek célja, hogy
Romaniaban elémozditsa és védje a leszbikus, meleg, biszexualis és transzszexualis személyek
jogait, panaszt nyujtott be a Hatranyos Megkilonboztetés Elleni Klizdelem Nemzeti Tanacsahoz
(Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, a tovabbiakban: CNCD) az SC Fotbal Club
Steaua Bucuresti SA (FC Steaua) hivatasos labdarigoklubbal és a magéat e klub vezetSjének
feltiintet6 G. Becalival szemben. Az Accept azt éllitotta, hogy a munkaeré-felvétellel kapcsolatban
sérilt az egyenlé banasmadd elve. Ugyanis, egy hivatasos labdariugo esetleges atigazolasat érinté
interjuban G. Becali lényegében azt nyilatkozta, hogy soha nem venne fel homoszexudlis
labdarugot. A CNCD el6tti masik alperessel, vagyis az FC Seauéval kapcsolatban, az Accept azt
allitja, hogy e labdarugoklub egyszer sem hatarolddott el G. Becali kijelentéseitél. A CNCD tobbek
kozott ugy vélte, hogy e korilmények nem tartoznak a munkaviszony kérdéskorébe, mivel
G. Becali kijelentései nem tekintheték munkaltatétdl, illetve munkaeré-felvételért felelés személytél
szarmaz6 Kijelentéseknek. Mindenesetre a CNCD megallapitotta, hogy e Kijelentésekkel a
hatranyos megkiilénboztetés zaklatas® forméjaban megvaldsult és G. Becalit figyelmeztetéssel
szankcionalta. A roman jog alapjan akkor ez volt az egyetlen lehetséges szankcio, mivel a CNCD
dontését a felrott tények bedlltat kovetd hat honap elteltével hozta meg. Az Accept e dontés ellen
keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Bucurestihez (Bukaresti Fellebbviteli Birosag, Romania)
amely, az iranyelv értelmezésével kapcsolatban kérdéseket intézett a Birdsaghoz.

Az e napon hozott itéletben a Bir6sag megéallapitja, hogy az irdnyelvet alkalmazni kell a Curtea de
Apel Bucuresti elétt folyamatban |év6 alapeljaras alapjaul szolgaléhoz hasonld, olyan
tényallasokra, amelyek a munkavallalasi feltételekrdél - beleértve a munkaerd-felvétel feltételeit is -,
sz0l6 nyilatkozatokra vonatkoznak. A Birésag hangsulyozza, hogy a hivatasos labdaragék

! A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79.0.).

2 A zaklatds az iranyelv értelmében a hatranyos megkiilonboztetés egy olyan formajanak tekintendd, amikor
nemkivanatos magatartasra keril sor kilondsen szexualis iranyultsag alapjan, olyan céllal vagy olyan hatast kivaltva,
amely sérti valamely személy méltdsagat, és megfélemlits, ellenséges, lekicsinylé, megalazé vagy seérté kérnyezetet
alakit ki.
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felvételére vonatkozé sajatossagoknak e tekintetben nincs jelentésége, mivel a sport gyakorlasa,
mint gazdasagi tevékenység az unios jog hatélya ala tartozik.

Az FC Steaua alapugybeli helyzetére vonatkozdéan a Birésag pontositja, hogy 6nmagéban az a
tény, hogy a nyilatkozatok, mint amilyen G. Becalié is, nem kodzvetlenll egy meghatarozott
alperestél szarmaznak, nem zarja ki, hogy az alperes fél tekintetében megallapithatéak legyenek
az irényelv értelmében vett olyan ,tények, melyek alapjan feltételezhetd, hogy hatranyos
megkulonboztetés tortént”. Kovetkezésképpen, valamely alperes munkaltaté nem tudja
megcéafolni a hatranyosan megkiilonbozteté munkaerd felvételi-politika folytatasara utalo
tények fennallasat azon kijelentésre szoritkozva, hogy a homoféb munkaerd-felvételi
politika fennallasat sugalmazd nyilatkozatok olyan személytél szarmaznak, aki bar allitasa
és a latszat szerint a munkaltato iranyitdséban fontos szerepet télt be, a munkaerd-felvételi
kérdésekre vonatkozéan nem rendelkezik dontési joggal. A Birdsag szerint a munkaer6-
felvételi politika értékelésénél figyelembe vehet6 az a tény, hogy e munkéltaté nem hatarolodott el
egyértelmien az emlitett nyilatkozatoktél.

Egyebekben a Birdsag pontositja, hogy az irdnyelvben meghatarozott bizonyitasi teher nem
vezet olyan bizonyitds megkoveteléséhez, amelyet lehetetlen teljesiteni anélkil, hogy sértené
a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogot. Ugyanis a szexualis iranyultsagon alapuld
hatranyos megkuldonboztetés valdszinlisége tobb egybevagd bizonyiték alapjan
megcafolhatd, anélkil azonban, hogy az alperesnek bizonyitania kellene, hogy a multban mar sor
kerlilt meghatérozott szexualis iranyultsaggal rendelkezd személyek felvételére. llyen bizonyiték
lehet tobbek kozott a hatranyosan megkulonboztetd nyilvanos kijelentésektél valé egyértelmi
elhatérolodas, valamint a munkaeré-felvételi politikdval kapcsolatos olyan konkrét rendelkezések,
melyek célja, hogy biztositsdk az egyenlé banasmad elvének tiszteletben tartdsat.

Végil, a Birésdg megjegyzi, hogy az iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
alapjan a szexualis iranyultsdgon alapulé hatranyos megkulonboztetés megallapitasa esetén a
tényallas bekovetkezéseétél szamitott hat hénap leteltét kdvetéen csak ,figyelmeztetést” lehet
alkalmazni, ha ez a szankcié nem hatékony, aranyos és visszatarté erejli. Mindazonaltal a roman
birésagra tartozik annak értékelése, hogy jelen tigyben ez a helyzet all-e fenn.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8d jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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