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Rozsudok vo veci C-81/12
Tlag a informacie Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Homofébne vyhlasenia ,,patrona“ profesionalneho futbalového klubu mézu
pre tento klub znamenat’ povinnost’ preukazat’, ze neuskutoénuje diskriminaénu
politiku v oblasti zamestnavania

Skutoénost, Ze doslo k diskriminacii na zaklade sexuélnej orientacie, méze byt vyvratena
prostrednictvom suboru suhlasnych nepriamych dékazov

Smernica o rovnosti zaobchadzania v zamestnani a povolani* stanovuje v§eobecny ramec pre boj
proti diskriminacii v zamestnani a povolani na zaklade nabozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie. Podla tejto smernice, ak boli pred sudnym alebo inym
prislusnym organom preukazané skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze doslo
k diskriminacii, dokazné bremeno zatazuje dotknutych zalovanych, ktori musia preukazat, ze bez
ohladu na tuto diskriminaciu nedos$lo k poruSeniu zasady rovnosti zaobchadzania.

Dna 3. marca 2010 Accept, mimovladna organizacia, ktor4 sa zameriava na podporu a ochranu
prav lesbiciek, homosexualov, bisexualov a transsexualov v Rumunsku, podala na Narodna radu
pre boj proti diskriminacii (CNCD) staznost na profesionalny futbalovy klub SC Fotbal Club Steaua
Bucuresti SA (,FC Steaua“) a na pana Becaliho, ktory sa prezentoval ako ,patrén® tohto klubu.
Accept tvrdila, Zze doslo k poruSeniu rovnosti zaobchadzania v oblasti zamestnavania. Pan Becali
totiz v ramci rozhovoru o moznom prestupe profesionalneho futbalistu v podstate vyhlasil, Zze by
nikdy nezamestnal homosexualneho Sportovca. Pokial ide o dalSieho odporcu v konani pred
CNCD, konkrétne FC Steaua, Accept uvadza, ze tento futbalovy klub sa od vyhlaseni pana
Becaliho nikdy nedistancoval. CNCD predovSetkym usudila, Ze tieto okolnosti nepatria do
pracovnopravnej oblasti, kedZe vyhlasenia pana Becaliho nemozno povazovat za vyhlasenia
zamestnavatela alebo osoby zodpovednej za prijimanie zamestnancov. CNCD vSak zastava
nazor, ze tieto vyhlasenia predstavuju diskriminaciu v podobe obtaZovania® a panovi Becalimu
uloZila sankciu vo forme pokarhania. Tato sankcia bola teda jedinou moznou sankciou podla
rumunského prava, pretoze rozhodnutie CNCD bolo vydané viac ako Sest mesiacov po tom, ¢o
nastali vytykané skuto¢nosti. Accept podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sud v Bukuresti, Rumunsko), ktory poloZil Sidnemu dvoru otazky tykajuce sa
vykladu smernice.

Sadny dvor vo svojom dneSnom rozsudku uvadza, Ze smernica sa mbze uplatiiovat na také
situdcie, akou je situacia vo veci samej prejednavana na Curtea de Apel Bucuresti, ktoré sa tykaju
vyhlaseni v suvislosti s podmienkami pristupu k zamestnaniu vratane podmienok naboru. Sudny
dvor zdorazriuje, Ze osobitnosti zamestnavania profesionalnych futbalistov nemaju v tejto suvislosti
nijaky vplyv, pretoZe vykon $portu ako hospodarska ¢innost spada do prava Unie.

Pokial ide o postavenie FC Steaua v spore vo veci samej, Sudny dvor spresiuje, Ze samotna
skutoCnost, ze také vyhlasenia, akymi su vyhlasenia pana Becaliho, nepochadzaju priamo od
konkrétnej Zalovanej, nebrani tomu, aby bola vo vztahu k tomuto u¢astnikovi konania preukézana

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Podla smernice sa obtazovanie povazuje za formu diskriminacie, ked k neziaducemu spravaniu suvisiacemu najma
so sexualnou orientadciou dochadza s umyslom alebo GCinkom poskodenia dbstojnosti osoby a vytvorenia
zastraSujuceho, nepriatel'ského, ponizujuceho, pokorujuceho alebo urazajiceho prostredia.
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existencia ,skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit, Zze doslo k diskriminacii, v zmysle smernice.
V dosledku toho zalovany zamestnavatel neméze vyvratit’ existenciu skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit, ze uskutoénuje diskriminaénua politiku v oblasti zamestnavania, tym, ze sa
obmedzi na tvrdenie, ze vyhlasenia naznac€ujuce existenciu homofébnej politiky v oblasti
zamestnévania pochadzaju od osoby, ktord, hoci tvrdi a zda sa, ze zohrava vyznamnu ulohu
v ramci riadenia tohto zamestnavatela, nema pravnu sposobilost zavazovat® tohto
zamestnavatela v oblasti zamestnavania. Podla Sudneho dvora skutoénost, Ze sa tento
zamestnavatel od tychto vyhlaseni jednoznacne nediStancoval, mozno zohfadnit v ramci
posudenia jeho politiky v oblasti zamestnavania.

NavySe Sudny dvor spresfiuje, ze dékazné bremeno, tak ako je rozdelené v smernici, nevedie
k vyziadaniu dokazu, ktory nemozno predlozit’ bez poruSenia prava na ochranu sukromia.
Skutoénost’, ze dosSlo k diskriminacii na zaklade sexualnej orientacie, modéze byt totiz
vyvratena prostrednictvom suboru suhlasnych nepriamych dékazov, pri€om nie je potrebné,
aby zalovana preukazala, Zze v minulosti boli do zamestnania prijaté osoby s danou sexualnou
orientaciou. Medzi také dékazy méze patrit najma jej jednoznacné diStancovanie sa od verejnych
vyhlaseni zakladajucich diskriminéciu, ako aj existencia vyslovnych opatreni v ramci jej politiky
v oblasti zamestnavania tak, aby bolo zabezpeéené dodrZiavanie zasady rovnosti zaobchadzania.

Napokon Sudny dvor uvadza, Zze smernica brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
v pripade konStatovania diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie mozno po uplynuti
Sestmesacnej premiCacej doby odo dna, ked doSlo k protipravnemu konaniu, ulozit iba
.,pokarhanie“, pokial tto sankcia nema uc€innu, primeranu a odstrasujucu povahu. Rumunskému
sudu vsak prinalezi posudit, ¢i tato situdcia predstavuje taky pripad.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujl, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Suadny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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