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TISKOVA ZPRAVA &. 65/13
V Lucemburku dne 30. kvétna 2013

3 Rozsudek ve véci C-534/11
Mehmet Arslan v. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Tisk a informace odbor cizinecké policie

Zadatel o azyl smi byt na zakladé vnitrostatniho prava ponechan v zajisténi za
ucelem vyhosténi z didvodu neopravnéného pobytu, byla-li jeho zadost o azyl
podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafrit vykon rozhodnuti o navraceni

Vnitrostatni organy v8ak musi pfipad od pfipadu zkoumat, zda se tak skutec¢né stalo a zda je
objektivné nutné a pfimérené ponechat Zadatele o azyl v zajisténi, aby se nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni

,Smérnice o navraceni“! stanovi spole¢né normy a postupy v &lenskych statech pro vyhostovani
statnich prislusniku tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na jejich uzemi. Tito statni pFislusnici
mohou byt za uréitych podminek zajisténi na dobu, ktera obecné nesmi presahnout Sest mésic,
aby byl zaru€en Fadny pribéh jejich vyhosténi.

Turecky statni pfisluSnik M. Arslan byl zadrzen ¢eskou policii z ddvodu neopravnéného pobytu
a nasledné zajistén. Nasledujiciho dne vydaly Eeské organy rozhodnuti o jeho vyhosténi a druhym
rozhodnutim pfijatym o nékolik dni pozdéji stanovily dobu jeho zajisténi na 60 dn s odlvodnénim,
Ze je mozné mit za to, ze M. Arslan bude rozhodnuti o vyhos$téni mafit. Ve druhém rozhodnuti bylo
mimo jiné uvedeno, ze dotyCny vstoupil do schengenského prostoru nelegalné tak, aby se vyhnul
hraniénim kontroldm, a pobyval na Gzemi Rakouska a nasledné Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a viza. Toto rozhodnuti dale poukazalo na skute¢nost, Ze se M. Arslan jiz v roce 2009
prokazoval na feckém uzemi padélanym cestovnim pasem a nasledné byl vracen zpét do zemé
puvodu a byl zafazen do Schengenského informacniho systému jako osoba se zakazem vstupu na
uzemi statd schengenského prostoru v obdobi od 26. ledna 2010 do 26. ledna 2013. V den, kdy
bylo toto rozhodnuti vydano, podal M. Arslan zadost o azyl. BEéhem posuzovani této zadosti bylo
zajisténi prodlouzeno o 120 dnu.

Mehmet Arslan pfed €eskymi soudy zpochybriuje legalitu posledné uvedeného rozhodnuti
o prodlouzeni svého zajisténi. Jeho zajisténi bylo mezitim ukonéeno, nebot jiz uplynula maximalni
pfipustna doba Sesti mésicl, a jeho zadost o azyl byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud (Ceskéa republika), jemuz byl spor predlozen, se Soudniho dvora taze, zda
muze byt Zadatel oazyl legalné zajistén za ucCelem vyhoS$téni z Uzemi Unie z duvodu
neopravnéného pobytu.

V dnesnim rozsudku Soudni dvar nejprve konstatoval, ze zadatel o azyl ma pravo setrvat na
uzemi €lenského statu, ktery je prislusny k posouzeni jeho zadosti, pfinejmensim do doby,
nez bude jeho Zzadost zamitnuta v prvnim stupni. Proto nemize byt béhem této doby
povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici v tomto staté. Soudni dvar vtomto ohledu
upfesnil, ze Clenské staty mohou toto pravo rozsifit tak, ze zadatelim o azyl umozni setrvat na
svém uzemi az do vydani kone¢ného rozhodnuti o jejich Zadosti.

Soudni dvur nasledné zdlraznil, Ze je v soucCasnosti na c&lenskych statech, aby za piného
respektovani zavazku vyplyvajicich z mezinarodniho prava i z prava unijniho stanovily davody, pro
néz smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi. V této souvislosti poukazal Soudni

! Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tretich zemi (UF. vést. L 348, s. 98).
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dvlir na skutecnost, Ze v projednavané véci byl M. Arslan zajistén z davodu, Zze jeho chovani
vyvolavalo obavu, Ze uprchne, a zZe jeho zadost 0 azyl byla patrné podana pouze s cilem pozdrzet,
¢i dokonce zmaiit vykon rozhodnuti o navraceni, které va¢i nému bylo vydano. Takové okolnosti
skute¢né mohou oduvodnit jeho ponechani v zajisténi i po podani zadosti o azyl. Toto zajisténi
totiz nevyplyva z podani zadosti 0 azyl, nybrz z okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani
zadatele pfed podanim této zadosti a pfi ném. Toto zajisténi je navic nutné k tomu, aby se doty¢ny
nemohl definitivné vyhnout vyhosténi z Gzemi Unie, a aby byl tedy zaru€en uziteCny ucCinek
pravidel upravujicich navraceni neopravnéné pobyvajicich osob.

Soudni dvur nakonec upfesnil, Zze z pouhé skutecnosti, Zze v okamziku podani zadosti o azyl jiz
bylo vi¢i Zadateli vydano rozhodnuti o navraceni a ze byl Zadatel zajistén, nelze vyvozovat
domnénku, zZe svou zadost podal pouze scilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti
0 navraceni. Pfipadné zneuziti zadosti o azyl tedy musi byt zkoumano pfipad od pfipadu.
Vnitrostatni organy musi rovnéz posoudit, zda je ponechani Zadatele o azyl v zajisténi objektivné
nutné a pfimérené.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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