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3 Wyrok w sprawie C-534/11
Kontakty z Mediami i Mehmet Arslan / Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Informacja odbor cizinecké policie

Srodek detencyjny moze zostaé, na podstawie przepiséw prawa krajowego,
utrzymany w mocy wzgledem osoby ubiegajacej sie o azyl dla cel6w wydalenia z
powodu nielegalnego pobytu, gdy wniosek o udzielenie azylu zostat ztozony jedynie
w celu opoéznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie

Organy krajowe muszg jednakze, w kazdym wypadku indywidualnie, zbadac, czy zachodzi taka

sytuacja i czy utrzymanie w mocy Srodka detencyjnego wobec osoby ubiegajgcej sie o azyl jest

obiektywnie niezbedne i proporcjonalne, aby zapobiec sytuacji, w ktérej zainteresowany uniknie
definitywnie powrotu

Dyrektywa w sprawie powrotéw' okresla wspélne normy i procedury stosowane przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do wydalania obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajgcych na
ich terytorium. Obywatele ci mogg, pod pewnymi warunkami, zosta¢ umieszczeni w osrodku
detencyjnym przez okres nieprzekraczajgcy co do zasady szesciu miesiecy w celu
zagwarantowania prawidtowego przebiegu ich wydalenia.

Mehmet Arslan, obywatel turecki, zostat zatrzymany przez czeskg policje z powodu nielegalnego
pobytu i zostat wobec niego zastosowany srodek detencyjny. Nastepnego dnia wtadze czeskie
wydaty decyzje o jego wydaleniu i na mocy drugiej decyzji, wydanej kilka dni pdzniej, okres
stosowania wobec niego srodka detencyjnego zostat przedtuzony do 60 dni z tego wzgledu, ze
mozna byto domniemywag, iz M. Arslan nie zastosuje sie do decyzji o wydaleniu. W drugiej decyzji
wyjasniono miedzy innymi, ze zainteresowany dostat sie potajemnie na obszar Schengen unikajgc
kontroli granicznej, ze przebywat nastepnie w Austrii i w Republice Czeskiej bez dokumentu
podrézy ani wizy. Poza tym z decyzji tej wynika, ze M. Arslan byt juz przestuchiwany przez policje
w 2009 r. na terytorium greckim, gdyz postugiwat sie podrobionym paszportem i ze w konsekwencji
zostat deportowany do swojego kraju pochodzenia i zarejestrowany w systemie informacyjnym
Schengen jako osoba, ktérej nalezy odmowi¢ wstepu do panstw strefy Schengen od dnia 26
stycznia 2010 r. do dnia 26 stycznia 2013 r. Tego samego dnia, w ktérym wydano te decyzje,
M. Arslan ztozyt wniosek o udzielenie azylu. W okresie badania tego wniosku stosowanie srodka
detencyjnego zostato przedtuzone o 120 dni.

M. Arslan zakwestionowat przed sgdami czeskimi zgodnoS¢ z prawem tej ostatniej decyzji o
przedituzeniu stosowania wobec niego srodka detencyjnego. W miedzyczasie $rodek ten zostat
uchylony, poniewaz uptyngt maksymalny 6-miesieczny okres stosowania tego $rodka, a ponadto
oddalony zostat ztozony przez niego wniosek o udzielenie azylu.

Le NejvysSi spravni soud (najwyzszy sgd administracyjny, Republika Czeska), przed ktorym zawist
spor, skierowat do Trybunatu pytanie, czy mozna zgodnie z prawem utrzymaé w mocy wobec
osoby ubiegajagcej sie o azyl $rodek detencyjny do celéw jej wydalenia z terytorium Unii
Europejskiej z powodu nielegalnego pobytu.

W ogloszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze osoba ubiegajaca sie o azyl
ma prawo do pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego wiltasciwego dla

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywatel
panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98)
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rozpatrzenia ztozonego przez nig wniosku o udzielenie azylu przynajmniej do czasu, kiedy
zlozony przez nig wniosek zostanie oddalony w pierwszej instancji. W konsekwencji w
okresie tym nie moze by¢é ona uwazana za osobe nielegalnie przebywajaca w tym panstwie.
Trybunat uszczegétowit w tym kontekscie, ze panstwa czionkowskie mogg nawet rozszerzyé
zakres tego prawa, zezwalajgc osobie ubiegajgcej sie o azyl na pozostanie na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego do czasu wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie ztozonego przez nig
wniosku.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze do panstw czionkowskich nalezy obecnie okreslenie, z
poszanowaniem zobowigzan cigzgcych na nich na mocy prawa miedzynarodowego oraz prawa
Unii, wzgledéw, dla ktérych wobec osoby ubiegajacej sie o azyl moze zosta¢ zastosowany lub
utrzymany w mocy $rodek detencyjny. W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze w omawianej
sprawie wobec M. Arslana zastosowano srodek detencyjny ze wzgledu na jego zachowanie
wzbudzajgce obawe, ze w braku zastosowania tego srodka uciekiby on oraz poniewaz wydawato
sie, ze wniosek o udzielenie azylu zostat przez niego ziozony wytacznie w celu opdznienia,
wzglednie uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie, ktérej jest adresatem. Okolicznosci te
mogg wiec rzeczywiscie uzasadni¢ utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego wzgledem niego
nawet po ztozeniu wniosku o udzielenie azylu. Zastosowanie tego srodka detencyjnego nie wynika
bowiem ze zlozenia wniosku o udzielenie azylu, lecz z okolicznosci charakteryzujgcych
indywidualne zachowanie tego wnioskodawcy przed oraz w momencie ztozenia tego wniosku.
Ponadto utrzymanie w mocy tego srodka okazuje sie w tych warunkach obiektywnie niezbedne,
aby unikng¢ sytuacji, w ktorej zainteresowany uniknie definitywnie wydalenia z terytorium Unii i, w
zwigzku z tym, dla zagwarantowania skutecznosci przepiséw dotyczgcych powrotu nielegalnie
przebywajgcych osob.

W koncu Trybunat wyjasnit, ze sama okolicznosc, iz osoba ubiegajgca sie o azyl w chwili ztozenia
przez siebie wniosku jest adresatem decyzji o powrocie i ze jest wzgledem niej stosowany srodek
detencyjny nie pozwala przypuszczaé, ze osoba ta ztozyta ten wniosek jedynie w celu opdznienia
lub uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie. Ewentualne naduzycie zwigzane ze ztozeniem
wniosku o udzielnie azylu musi by¢é zatem badane w kazdym przypadku indywidualnie. Organy
krajowe muszg roéwniez oceni¢, czy utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego wobec osoby
ubiegajgcej sie o0 azyl jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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