Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 65/13
V Luxemburgu 30. m4ja 2013

5 Rozsudok vo veci C-534/11
Mehmet Arslan/Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
Tla¢ a informécie cizinecké policie

Ziadatel 0 azyl méze byt na zaklade vnitrostatneho prava ponechany v zaisteni
na ucely jeho navratu z dévodu nelegalneho pobytu, ak bola ziadost’ 0 azyl podanéa
iba s cielom oddialit’ alebo zmarit’ vykonanie rozhodnutia o navrate

VnutroStatne organy vS8ak musia v kazdom jednotlivom pripade preskumat, ¢i o taky pripad ide a ¢i
je objektivne nevyhnutné a primerané ponechat’ Ziadatela o azyl v zaisteni, aby sa predislo tomu,
Ze sa definitivne vyhne svojmu navratu

Smernica o navrate' stanovuje spolodné normy a postupy uplatnitelné v &lenskych $tatoch
na ucely vyhostenia Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
Uzemi. Tito Statni prislusnici mézu byt za urcitych okolnosti zaisteni na obdobie, ktoré spravidla
nepresahuje Sest mesiacov, s cielom zarudit riadne vykonanie ich vyhostenia.

M. Arslan, turecky Statny prislusnik, bol zadrzany ¢eskou policiou z dévodu nelegalneho pobytu
a bol zaisteny. V nasledujuci den Ceské organy prijali rozhodnutie o jeho vyhosteni a druhym
rozhodnutim prijatym o niekofko dni neskér prediZili jeho zaistenie na 60 dni z dévodu, Ze bolo
mozné predpokladat, Zze M. Arslan by rozhodnutie o vyhosteni zmaril. V druhom rozhodnuti bolo
najma uvedené, Ze vstupil do schengenského priestoru nelegalne, aby sa vyhol pohrani¢énym
kontrolam, a Ze sa zdrziaval v Rakusku a v Ceskej republike bez cestovného dokladu a viz. Okrem
toho uvedené rozhodnutie uvadzalo, Ze M. Arslan uz bol v roku 2009 zatknuty na gréckom Gzemi,
pricom mal faloSny cestovny pas, a nasledne bol vrateny do krajiny svojho p6évodu a zaradeny
do Schengenského informaéného systému ako osoba so zakazom vstupu na uzemie Statov
schengenského priestoru v obdobi od 26. januara 2010 do 26. januara 2013. V den, ked bolo toto
rozhodnutie vydané, M. Arslan podal ziadost o azyl. V priebehu skimania tejto Ziadosti bolo
zaistenie predizené o 120 dni.

M. Arslan pred &eskymi sudmi napéada zékonnost rozhodnutia o predizeni jeho zaistenia.
Medzitym bolo jeho zaistenie ukoncené, kedZe uplynulo maximéalne obdobie Siestich mesiacov
a jeho Ziadost o azyl bola zamietnuta.

Nejvy$si spravni soud, ktory o spore rozhoduje, sa pyta Sudneho dvora, Ci Ziadatel' o azyl moze
byt legalne ponechany v zaisteni s ciefom vyhostit ho z Gzemia Unie z dévodu nelegalneho
pobytu.

Vo svojom dnesSnom rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze ziadatel o azyl ma pravo zotrvat’
na uzemi dotknutého c&lenského sStatu kvoli preskimaniu jeho Zziadosti prinajmenSom
dovtedy, kym nebude jeho ziadost’' zamietnuta na prvom stupni. V désledku toho nemoéze byt’
pocas tohto obdobia povazovany za neopravnene sa zdrziavajuceho na uzemi tohto Statu.
Sudny dvor v tejto suvislosti spresniuje, ze Clenské Staty moézu dokonca rozsirit toto pravo tym, ze
Ziadatefom o azyl povolia zotrvat na ich uzemi az do vydania konecného rozhodnutia o ich
Ziadosti.

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych normach a postupoch
Clenskych Statov na uCely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi
(U.v. EU L 348, s. 98).
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V nadvaznosti na to Sudny dvor zdbérazriuje, ze zatial prislicha ¢lenskym Statom, aby pri plnom
reSpektovani zavazkov vyplyvajicich z medzinarodného prava a z prava Unie stanovili dévody,
pre ktoré mdze byt Ziadatel o azyl zaisteny alebo ponechany v zaisteni. V tejto savislosti Sudny
dvor poznamenava, ze v danom pripade bol M. Arslan zaisteny z dévodu, Ze jeho spravanie
vyvolavalo obavu, zZe by utiekol, a jeho ziadost o0 azyl sa zdala podana iba s ciefom oddialit, &i
dokonca zmarit vykon rozhodnutia o navrate, ktoré bolo vo¢i nemu vydané. Také okolnosti
skuto¢ne mézu odévodnit’ jeho ponechanie v zaisteni aj po podani Ziadosti o azyl. Toto zaistenie
totiz nevyplyva z podania ziadosti o azyl, ale z okolnosti, ktoré charakterizuja individualne
spravanie tohto ziadatela pred podanim tejto ziadosti, resp. pri jej podani. NavySe je toto zaistenie
nevyhnutné, aby sa prediSlo tomu, Zze sa dotknuta osoba definitivne vyhne svojmu vyhosteniu
z izemia Unie, aaby sa zabezpedil potrebny Gc&inok predpisov tykajlcich sa navratu oséb
s nelegalnym pobytom.

Napokon Sudny dvor spresfiuje, Zze zo samotnej skuto€nosti, Ze v okamihu podania Ziadosti o azyl
uz bolo voc€i ziadatelovi vydané rozhodnutie o navrate aze ziadatel bol zaisteny, nemozno
vyvodzovat domnienku, ze tuto zZiadost podal iba s ciefom oddialit alebo zmarit vykon rozhodnutia
o navrate. Pripadné zneuzitie podania ziadosti 0 azyl sa teda musi skumat v kazdom jednotlivom
pripade. VnutroStatne organy musia tiez posudit, €i je ponechanie Ziadatela o azyl v zaisteni
objektivne nevyhnutné a primerané.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujl, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-534/11

