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A fétanacsnok inditvanya a C-85/12. sz. ligyben
Saijt6 és Tajékoztatas Société Landsbanki Islands HF

Pedro Cruz Villalon fétanacsnok szerint a hitelintézetek reorganizaciojarol és
felszamolasarol szol6 iranyelv nem akadalyozza meg, hogy térvénnyel hozzanak
meg hitelintézetekkel kapcsolatos reorganizaciés intézkedéseket, ahogy az Izlandon
tortént

Ennek feltétele, hogy az emlitett intézkedéseknek meghatarozott hitelintézetekre kell vonatkozniuk,
és biztositani kell az érintetteknek az ezen intézkedésekkel szembeni, bir6sagok elétti hatékony
Jogorvoslat lehetbségét

A hitelintézetek reorganizacijarol és felszamolasardl sz6l6 iranyelv' értelmében a mas
tagallamokban fioktelepekkel rendelkezé hitelintézet csédje esetén a reorganizacioés intézkedések
és a felszamolasi eljarasok azon tagallamban képezik egyetlen fizetésképtelenségi eljaras részét,
ahol az intézmény székhelye taldlhatd (Ugynevezett székhely szerinti tagéllam).
Kovetkezésképpen fészabaly szerint az ilyen intézkedésekre egyetlen csédjogi szabalyozas
vonatkozik, és azokat a székhely szerinti tagallam joga szerint kell alkalmazni, tovabba
joghatéasaikat az egész Unidban e jog szerint fejtik ki barmely egyéb formasag nélkil. E tekintetben
az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé szerz8désben részes allamok, mint I1zland, az Eurdpai Unié
tagallamaival azonos elbiralas ala esnek.

A 2008-ban kirobbant nemzetkdzi pénzigyi valsag keretében ©sszeomlott izlandi pénzigyi
rendszerrel dsszefliggésben az izlandi parlament az orszagban letelepedett kilénb6z6 pénzigyi
intézmények tekintetében szamos reorganizacios intézkedést fogadott el. igy kiléndsen a 2008.
november 13-i térvény® megtiltotta a fizetési moratérium hatalya ala helyezett hitelintézetekkel
szemben birdsagi eljarasok meginditasat. E torvény visszamendleges hatallyal alkalmazandé volt
a korabban meghozott biztositasi intézkedések tekintetében is.

A Landsbanki Island HF izlandi hitelintézet, amely 2008. december 5-én fizetési moratériumban
részesilt. Nem sokkal kordbban, 2008. november 10-én a Landsbankival szemben
Franciaorszagban két zarolast foganatositottak az e tagallamban lakéhellyel rendelkezd hitelezd
kérelmére. A Landsbanki a francia birésagok elétt megtamadta az emlitett zarolasokat azt allitva,
hogy az iranyelv értelmében az Izlandon meghozott reorganizacios intézkedésekre kdzvetlenil
lehet hivatkozni a francia hitelezéjével szemben.

llyen korulmények kozott az ugyet végsé fokon elbirdld francia Cour de cassation azzal a
kérdéssel fordul a Birésaghoz, hogy az izlandi jogszabaly szerinti reorganizacios intézkedésekre,
bar jogalkoté szervtdl szarmaznak, kiterjed-e az iranyelv hatalya, amelynek célja a kdzigazgatasi
és igazsagugyi hatosagok altal alkalmazott reorganizacios intézkedések és felszamolasi eljarasok
kolcsonos elismerése.

Cruz Villalén fétanacsnok a ma ismertetett inditvanyaban azt javasolja, hogy a Bir6sag el6szor is
allapitsa meg: a torvénnyel elfogadott olyan intézkedések, mint a szdban forgo izlandi
torvényben foglaltak, nem zarhatok ki az irdnyelv hatalya al6l csak azért, mert azokat
kdzvetlenll a nemzeti jogalkoté fogadta el. Véleménye szerint az iranyelv egyszerliien azért
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hivatkozik a kozigazgatdsi vagy igazsagugyi hatésagokra, mivel altaldban véve e hatdésagok
feladata azon reorganiziciés intézkedések meghozatala, amelyek tagdllami elismerését az
iranyelv céljaul tizte ki.

Mindazonaltal az emlitett intézkedéseknek kifejezetten a helyzetik alapjan
megkuldnboztetett pénzigyi intézményekre kell vonatkozniuk, és biztositani kell az
érintetteknek az intézkedésekkel szembeni, bir6sagok eldétti hatékony jogorvoslat
lehetéségét. A Cour de cassation feladata, hogy e feltételeknek a széban forg6 izlandi térvényben
val6 fenndllasat megvizsgalja.

Egyrészt e tekintetben Cruz Villalon fétanacsnok megjegyzi, hogy a hivatkozott izlandi torvény
egyedi cimzettek nagyon korlatozott és kénnyen azonosithaté csoportjara vonatkozik: a fizetési
moratérium hatalya alatt allé6 pénzigyi intézményekre. Az izlandi torvény elfogadasanak
idépontjaban a Landsbanki és négy masik pénzigyi intézmény volt ilyen helyzetben. Az Izlandon
2008-ban kezdddott pénzugyi valsag soran a Landsbanki egyedi helyzete nem lehetett ismeretlen
az izlandi jogalkoto elétt.

Ezenkivlil a fétanacsnok kifejti, hogy az emlitett intézkedéseket ugy tlinik, hogy kulénés és
atmeneti jelleggel fogadték el, tehat altalanossagra és allandésagra iranyulé szandék nélkil. Az
olyan helyzetben, amikor a pénzigyi intézménnyel szemben szilkséges reorganizacios
intézkedések kizardlag — a hatélyukban érintett rendelkezések torvényi szintje miatt — szintén
jogalkotasi jellegl intézkedések lehetnek, nem lenne értelme csak azért kizarni a parlament altal
jévahagyott intézkedéseket az irdnyelv hatalya al6l, mert nem kozigazgatasi vagy igazsagugyi
hat6sagrol van sz6; azaz, mert nem olyan hatésagtol erednek, amely jogosult lenne elrendelni.
Mindenesetre a Cour de cassation feladata annak megéllapitdsa, hogy a formajan és a
megalkotéjan tdl az izlandi térvény az iranyelv szempontjabél funkcionalisan ugy viselkedik, mint
egy kozigazgatasi vagy birésagi hatarozat, azaz olyan rendelkezés, amely allandésagra és
ismétlédé alkalmazasra iranyuld szandék nélkil, egyedi és konkrét esetre vonatkozik.

Masrészt az iranyelv biztositja valamennyi hitelez6vel szemben az egyenl§ banasmédot a
jogorvoslati jog gyakorlasa tekintetében. Koévetkezésképpen akkor lehet az izlandi térvényben
foglalt intézkedéseket az emlitett iranyelv szerinti reorganizacios intézkedéseknek mindsiteni, ha
olyan jogi formét dltenek, amely nem zarja ki az érintetteket az izlandi birésag elétti hatékony
jogorvoslat lehet6ségébdl, ennek vizsgalata pedig a Cour de cassation feladata.

Végll a fétanacsnok szerint az iranyelv nem zarja ki azt, hogy az olyan nemzeti rendelkezés,
amely egy moratorium hatalyba lépésétél kezd6déen megtilt vagy felfliggeszt minden, az adott
pénzlgyi intézménnyel szemben folytatott bir6sagi eljarast, visszahaté hatallyal rendelkezzen az
egy masik tagallamban korabban meghozott biztositasi intézkedés tekintetében.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késdbbi id8pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami bir6sag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tigyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany telies szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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