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V Lucemburku dne 4. éervna 2013

Rozsudek ve véci C-300/11
Tisk a informace ZZ v. Secretary of State for the Home Department

Dotéena osoba musi byt informovana o podstaté diivodtl, které byly zakladem pro
rozhodnuti o odepieni vstupu na uzemi ¢lenského statu

Clensky stat véak miZe v nezbytné nutném rozsahu odmitnout sdélit dotéené osobé dtivody,
Jejichz uvedeni by mohlo ohrozit bezpeénost statu.

Statni pfislusnici jednoho Clenského statu mohou vstupovat a za urcitych podminek pobyvat na
uzemi jinych Clenskych statd. Clensky stat vS8ak smi toto pravo omezit z divodlu vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Spravni rozhodnuti, kterymi je odepfen vstup na statni uzemi a ktera byla pfijata na zakladé
informaci, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit bezpec€nost statu, Ize ve Spojeném kralovstvi
napadnout pfed Special Immigration Appeals Commission (Zvlastni odvolaci komise pro zalezitosti
pfistéhovalectvi, dale jen ,SIAC®). Vfizeni pfed SIAC vSak osoba, kterd takové rozhodnuti
napadla, ani jeji osobni pravni zastupci nemaji pfistup k informacim, z nichz rozhodnuti vychazelo,
jestlize jejich zpfistupnéni odporuje vefejnému zajmu. V takovém pfipadé je ustanoven zvlastni
advokat, ktery ma ktémto informacim pfistup a zastupuje zajmy dotéené osoby pfed
SIAC. Zvlastni advokat vSak nemuize komunikovat s dotéenou osobou o otazkach souvisejicich
s fizenim od okamziku, kdy mu Secretary of State — britsky organ nadany pravomoci v této oblasti
— dorudil materidl, proti jehoz zpfistupnéni ma tento organ namitky. Zvlastni advokat si nicméné
muze od SIAC vyzadat pokyny dovolujici mu takovou komunikaci.

ZZ ma zaroven francouzskou a alzirskou statni pfislusnost. Od roku 1990 je manzelem britské
statni pfisluSnice, s niz ma osm déti. Od roku 1990 do roku 2005 ZZ opravnéné pobyval ve
Spojeném kralovstvi. Po jeho odjezdu ze Spojeného kralovstvi v srpnu 2005 mu vSak Secretary of
State zruSil jeho pravo pobytu z toho divodu, Ze jeho pfitomnost odporovala obecnému zajmu.
V zafi 2006 pficestoval ZZ do Spojeného kralovstvi, kde tentyZ organ vydal rozhodnuti o odepreni
vstupu.

ZZ podal proti rozhodnuti o odepfeni vstupu opravny prostfedek k SIAC. V ramci tohoto fizeni
mohl se svymi dvéma zvlastnimi advokaty jednat pouze na zakladé vefejnych dukazu.

SIAC zamitla opravny prostfedek avydala takzvany ,duvérny“ rozsudek obsahujici Uplné
oduvodnéni a takzvany ,vefejny“ rozsudek obsahujici shrnuti oddvodnéni, pfiemz ZZ byl doru€en
pouze posledné uvedeny rozsudek. Z ,vefejného® rozsudku vyplyva, Ze SIAC byla z divodu
uvedenych v ,davérném® rozsudku presvédcena o zapojeni ZZ do Cinnosti sité Islamské ozbrojené
skupiny (I0S) a do jejich teroristickych €innosti v roce 1995 a 1996.

ZZ podal proti rozsudku SIAC odvolani ke Court of Appeal (England & Wales) (Odvolaci soud,
Spojené kralovstvi), atento soud se Soudniho dvora taze, do jaké miry ma SIAC povinnost
informovat dotéenou osobu o divodech vefejné bezpe€nosti, z nichz vychazi rozhodnuti
0 odepfeni vstupu.
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V rozsudku z dne$niho dne Soudni dvdr nejprve pfipomnél, e podle smérnice 2004/38" se
rozhodnuti o odepfeni vstupu oznamuje dotyéné osobé pisemné a takovym zplsobem, aby mohla
porozumét jeho obsahu a disledkim. Doty&na osoba musi byt dale pfesné a upIné informovana
o davodech verfejného poradku Ci verejné bezpecnosti, na nichz se zaklada takové rozhodnuti,
ledaze je to v rozporu se zajmy bezpecnosti statu.

V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze Clenské staty maji povinnost zakotvit U¢innou soudni
kontrolu, pokud jde jak o opodstatnénost rozhodnuti o odepfeni vstupu, tak o opodstatnénost
davodu tykajicich se bezpecnosti statu uvadénych za ucelem odmitnuti sdélit dotéené osobé
ddvody, na nichz se toto rozhodnuti zaklada. Soud povéfeny pfezkumem legality rozhodnuti
0 odepfeni vstupu musi mit mozZnost se seznamit s veSkerymi odlvodnénimi idukazy
souvisejicimi s timto rozhodnutim. Dale musi mit povéfeni ovéfit, zda dlvody souvisejici
s bezpecnosti statu brani tomu, aby tato odlvodnéni a tyto dikazy byly poskytnuty.

Soudni dvur v tomto ohledu zddraznil, Ze pfislusny vnitrostatni organ musi predlozit dikaz o tom,
ze bezpednost statu by byla skuteéné ohrozena, kdyby dotéené osobé byly sdéleny pfesné a Uplné
divody. Ztoho plyne, Ze zde neplati domnénka o existenci €i podlozenosti dlvodu
uvadénych vnitrostatnim organem za uc¢elem odmitnuti sdélit tyto davody.

Dospéje-li za téchto podminek soud k zavéru, ze bezpecénost statu nebrani tomu, aby byly dotéené
osobé presné a uplné sdéleny duvody, z nichz vychazi rozhodnuti o odepfeni vstupu, umozni
pfislusnému vnitrostatnimu organu sdélit dot¢ené osobé chybéjici divody a dukazy. Pokud vSak
tento organ jejich poskytnuti nepovoli, prezkouma soud legalitu takového rozhodnuti pouze
na zakladé divodu a dikaza, které byly poskytnuty.

Jevi-li se vSak, ze bezpecCnost statu skutecné brani tomu, aby byly tyto duvody dotéené osobé
sdéleny, musi byt soudni pfezkum legality rozhodnuti o odepieni vstupu proveden v fizeni, které
odpovidajicim zpusobem vyvazi pozadavky tykajici se bezpecénosti statu a pozadavky tykajici se
prava na ucinnou soudni ochranu, pficemz pripadné zasahy do vykonu tohoto prava omezi na
nezbytné minimum.

Toto Fizeni musi zajistit, Ze bude v co nejvétsi mife respektovana zasada kontradiktornosti, aby
mohla dotéena osoba zpochybnit divody, na nichz je zaloZzeno dotéené rozhodnuti, a vyjadfit se
k dikazim s nim souvisejicim, a mohla tedy uzite¢né uplatnit prostfedky obhajoby. Dotéena
osoba musi byt konkrétné sezndmena s podstatou divodd, z nichz vychazi rozhodnuti
o odepreni vstupu, pficemz potreba chranit bezpe¢nost statu nemuize mit ten dusledek, ze
bude dotéena osoba zbavena prava byt vyslechnuta, a jeji pravo na opravny prostredek
tedy bude neucéinné.

Soudni dvar rovnéz uvedl, Ze vyvazovani prava na ucinnou soudni ochranu a potfeby chranit
bezpecnost dotéeného Clenského statu se neuplatni stejnym zptsobem u dikazu, které jsou
zakladem pro odlvodnéni, pfedlozenych pfislusnému vnitrostatnimu soudu. V uritych pfipadech
totiz muze poskytnuti téchto dikazl pfimo a konkrétné ohrozit bezpe€nost statu, jelikoz mize mj.
ohrozit Zivot, zdravi &i svobodu osob ¢&i odhalit konkrétni metody vySetfovani vnitrostatnich
bezpecnostnich organu, a vazné tak narusit plnéni budoucich ukolu téchto organd, resp. jim v tom
zabranit.

Soudni dvar konecné upfesnil, Ze je na vnitrostatnim soudu Spojeného kralovstvi, aby jednak
zajistil, aby byla dot€ena osoba o podstaté divodu, které jsou zakladem pro dotéené rozhodnuti,
informovéana zpUsobem, ktery nalezité zohledni nutnost zachovani duvérnosti dukazu, a jednak
aby vyvodil disledky plynouci z pfipadného poru$eni této povinnosti sdélit informace.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych
pFislusnik( svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi €lenskych statli, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a — oprava — UF. vést, L 229, s. 35; UF. vést 2005, L 197,
s. 34).
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/11

