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A C-300/11. sz., ZZ kontra Secretary of State for the Home Department
Saijt6 és Tajékoztatas ugyben hozott itélet

A valamely tagallam teriletére valé beutazast megtagado6 hatarozat indokolasanak
lényegét kozolni kell az érintettel

A tagéllam azonban a legsziikségesebb mértékben megtilthatja azon okoknak az érintettel valo
kozlését, amelyek nyilvanossagra hozatala sérthetné a nemzetbiztonsagot

A tagallamok &llampolgarai beléphetnek, és bizonyos feltételek mellett tartozkodhatnak mas
tagéllamok tertletén. A tagéllamok azonban kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségigyi
okokbol megtagadhatjak e jogot.

Az Egyesllt Kiralysagban az &allamteriletre valé beléptetést megtagadé azon koézigazgatési
hatarozatok, amelyeket olyan informacidk alapjan fogadtak el, amelyek nyilvdnossagra hozatala
sértheti a nemzetbiztonsagot, a Special Immigration Appeals Commission (a bevandorlasi Ugyek
kilonleges fellebbezési bizottsaga, a tovabbiakban: SIAC) elétt tamadhatok meg. A SIAC el6tti
eljarasban az ilyen hatarozatot megtamadd személy és a meghatalmazott Ugyvédei sem
ismerhetik meg a hatarozat alapjaul szolgald informéacidkat, ha azok kozlése ellentétes lenne a
kozérdekkel. Ebben az esetben kilonleges Ugyvédet neveznek ki az érintett személy érdekeinek a
SIAC elétti képviseletére, aki hozzaféréssel rendelkezik ezen informacidkhoz. A kuldnleges Ggyvéd
ugyanakkor nem konzultalhat az eljarassal kapcsolatos kérdésekrdl az érintettel azt kovetden,
hogy tajékoztattak azokrél a bizonyitékokrdl, amelyek kozlését a Secretary of State —az e
terleten hataskorrel rendelkezd brit hatésag — ellenezte. E kilonleges Ugyvéd mindazonéltal
utasitasokat kérhet a SIAC-t6l e kozlés engedélyezésére.

ZZ francia és algériai kettés allampolgar. 1990 6ta hazassagban él egy egyesult kiralysagbeli
allampolgarral, akivel nyolc gyermekik van. 1990-t6l 2005-ig ZZ jogszerlen tartézkodott az
Egyesiilt Kiralysagban. Miutan elhagyta az Egyesillt Kiralysagot, a Secretary of State 2005
augusztusaban visszavonta a tartdzkodasi engedélyét azzal az indokkal, hogy jelenléte sérti a
kozérdeket. 2006 szeptemberében ZZ visszatért az Egyesiilt Kirdlysagba, ahol ugyanezen hatésag
beléptetést megtagadd hatarozatot hozott vele szemben.

ZZ keresetet nyujtott be a beléptetést megtagadd hatarozattal szemben a SIAC-hoz. Ezen eljaras
sorén csak a nem titkositott bizonyitékokrél konzultalhatott a két kildnleges tUgyveédjével.

A SIAC elutasitotta ZZ keresetét, és egy kimerité indokolast tartalmazo un. titkositott”, valamint
egy Osszefoglalo indokolast tartalmazé dan. ,nyilvanos” itéletet hozott; kizarolag ez utdbbit kozolték
ZZ-vel. A nyilvanos itéletbdl kidertl, hogy a SIAC —a ,titkositott’ itéletben kifejtett indokok
alapjan — bizonyitottnak tekintette, hogy ZZ 1995-ben és 1996-ban részt vett a Groupe islamique
armeé (GIA) halézatanak tevékenységeiben és terrorista cselekményekben.

ZZ fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Court of Appeal-hez (England & Wales) (fellebbviteli
bir6sag, Egyesult Kirdlysag), amely azt a kérdést terjesztette a Birésag elé, hogy a SIAC milyen
mértékben koteles a beléptetést megtagadod hatarozat alapjat képezé kdzbiztonsagi okokat k6zdIni
az érintettel.
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A Birésag a mai napon hozott itéletében legelészor is emlékeztet arra, hogy a 2004/38 iranyelv?
értelmében az érintett személyeket irasban kell értesiteni a beléptetést megtagadd hatarozatrél oly
maédon, hogy megérthessék annak tartalmat és a kovetkezményeit. Ezenkivil az érintett
személyeket pontosan és teljes korlen téjékoztatni kell azokrol a kdzrendi, illetve kdzbiztonsagi
okokrél, amelyeken e hatarozat alapult, kivéve ha ez a nemzetbiztonsagi érdekekkel ellentétes.

A Bir6sdg ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a tagallamok kotelesek hatékony bir6séagi
felGlvizsgalatot el6irni mind a beléptetést megtagadd hatarozat, mind pedig a hatarozat alapjaul
szolgdalo indokok érintettel vald kozlésének megtagadasa céljabdl felhozott, nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos okok megalapozottsaga tekintetében. igy a beléptetést megtagadd hatarozat
jogszerlségeének felllvizsgalataval megbizott bir6sagnak képesnek kell lennie azon okok és
bizonyitékok 6sszességének megismernie, amelyek alapjan e hatarozatot elfogadtak. Masfelél a
birésdgot meg kell bizni annak vizsgélataval, hogy a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos indokokkal
ellentétes-e ezen okok és bhizonyitékok kozlése.

A Birésag e tekintetben kiemeli, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagnak bizonyitania
kell, hogy a nemzetbiztonsagot ténylegesen sértené az okok érintettel valdé pontos és teljes korl
kozlése. Kovetkezésképpen nem létezik a nemzeti hatésag altal ezen okok kozlésének
megtagadasara vonatkozoan felhozott indokok fennélldsa és megalapozottsaga mellett
sz016 vélelem.

Ha e korilmények kozott a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetbiztonsaggal nem
ellentétes azon okok pontos és teljes korl kdzlése, amelyeken a beléptetést megtagadd hatarozat
alapul, lehet6séget ad a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag szamara a hianyzéd okok és
bizonyitékok érintettel val6 kozlésére. Ha azonban ez a hat6sdg nem engedélyezi ezek kdzlését,
a birésdg kizarélag azon okok és bizonyitékok alapjan vizsgalja meg e hatéarozat
jogszerliségét, amelyeket kozoltek vele.

Ha viszont kideril, hogy a nemzetbiztonsaggal valéban ellentétes az emlitett okok érintettel valo
kozlése, a beléptetést megtagadd hatarozat jogszerliségének birdsagi felllvizsgalatat olyan
eljarasban kell elvégezni, amely megfelel6 médon mérlegeli a nemzetbiztonsagbdl és a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jogbdl eredd kovetelményeket, a legszikségesebbre korlatozva az e
jog gyakorlasaba val6 esetleges beavatkozasokat.

Ezen eljarasnak a lehetd legszélesebb mértékben biztositania kell a kontradiktorius eljaras elvének
tiszteletben tartasat annak érdekében, hogy lehetévé tegye az érintett szamara a széban forgd
hatarozat alapjaul szolgalé okok vitatasat, valamint az erre vonatkozd bizonyitékokkal kapcsolatos
észrevételek benyljtasat, és ennélfogva a védekezésil felhozott jogalapjai hatékony
érvényesitését. Kulondsen kozolni kell az érintettel azon okok Iényegét, amelyeken a
beléptetést megtagadd hatarozat alapul, mivel a nemzetbiztonsdg védelme
szikségességének nem lehet az a kovetkezménye, hogy megfosztja az érintettet a
meghallgatashoz val6 jogatol, és ennélfogva hatastalanné teszi a jogorvoslathoz valé jogat.

A Birésag egyben megjegyzi azt is, hogy a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog és a széban
forgd tagallam biztonsdga védelme biztositdsanak szilkségessége kozotti mérlegelés nem
alkalmazhat6 ugyanilyen médon az illetékes nemzeti birésdghoz benyujtott okokat megalapozé
bizonyitékokra. Bizonyos esetekben ugyanis e bizonyitékok kozlése kdzvetlen és egyedi médon
sértheti a nemzetbiztonsagot, mivel kilondsen veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét
vagy szabadsagét, vagy specialisan a nemzetbiztonsagi hatésagok altal alkalmazott nyomozasi
modszerek felfedését, és igy sulyosan akadalyozza, vagy akar meggatolja e hatésagok
feladatainak jovébeli teljesitését.

! Az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok terlletén t6rténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogérdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar
nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. 0.).
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A Birdsag végul ramutat arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag birésaganak kell egyfelél biztositania
azt, ahogy a széban forgé hatarozat alapjaul szolgalé okok Iényegét oly médon kdzoljek az
érintettel, amely kelléen figyelembe veszi a bizonyitékok titkossaganak sziikségességét, masfeldl
le kell vonnia e kozlési kotelezettség esetleges megsértésének kovetkezményeit.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelbs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
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