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Istota uzasadnienia decyzji o odmowie wjazdu na terytorium panstwa
cztlonkowskiego powinna byé podana do wiadomosci zainteresowanego

Niemniej jednak panstwo cztonkowskie moze, w $cisle koniecznym zakresie, odmoéwic podania
zainteresowanemu powoddw, ktérych ujawnienie mogfoby zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa

Obywatele panstw cztionkowskich mogg, pod okreslonymi warunkami, udawac sie na terytorium
innych panstw cztonkowskich i tam przebywaé. Jednak panstwo czionkowskie moze odmowic¢ im
tego prawa ze wzgledow porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego Ilub zdrowia
publicznego.

W Zjednoczonym Kroélestwie decyzje administracyjne o odmowie wjazdu na terytorium krajowe
wydawane na podstawie informacji, ktérych ujawnienie mogtoby by¢ szkodliwe dla bezpieczenstwa
kraju, mogg byC¢ zaskarzane do Special Immigration Appeals Commission (specjalnej komisji
odwotawczej do spraw imigracji, ,SIAC”). W postepowaniu przed SIAC osoba, ktéra zaskarzyta
decyzje, ani jej adwokaci nie majg dostepu do informaciji, na ktdérych oparta zostata decyzja, jezeli
ich ujawnienie byloby sprzeczne z interesem ogdélnym. W takim przypadku do reprezentowania
zainteresowanego przed SIAC wyznaczany jest specjalny obronca. Specjalny obronca nie moze
jednak porozumiewac sie z osobg zainteresowang w kwestiach zwigzanych z postepowaniem od
chwili doreczenia mu informacji i dowodow, ktérych ujawnieniu sprzeciwit sie Secretary of State,
brytyjski organ wiasciwy w tej dziedzinie. Moze on natomiast domagaé sie od SIAC instrukcji
zezwalajacych na takie porozumiewanie sie.

ZZ posiada podwdjne obywatelstwo — francuskie i algierskie. Od 1990 r. pozostaje w zwigzku
matzenskim z obywatelkg brytyjska, z ktérg ma osmioro dzieci. Od 1990 r. do 2005 r. ZZ legalnie
zamieszkiwat w Zjednoczonym Krolestwie. Jednak w sierpniu 2005 r., po opuszczeniu przezen
Zjednoczonego Krélestwa, Secretary of State uchylit jego prawo pobytu, uznajgc, ze jego
obecnos¢ jest szkodliwa dla interesu ogdélnego. We wrzesniu 2006 r. ZZ udat sie do
Zjednoczonego Krolestwa, gdzie ten sam organ wydat decyzje o odmowie wjazdu.

ZZ zaskarzyt decyzje o odmowie wjazdu do SIAC. W postepowaniu tym mogt porozumiewac sie ze
swymi dwoma specjalnymi obroricami wytgcznie w kwestiach dowoddéw jawnych.

SIAC oddalita skarge i wydata orzeczenie zwane ,niejawnym”, wyczerpujgco uzasadnione, oraz
orzeczenie zwane ,jawnym”, uzasadnione w sposob zwiezty, przy czym tylko to ostatnie zostato
doreczone ZZ. Z ,orzeczenia jawnego” wynika, ze SIAC uznata — z powoddéw wskazanych w
,orzeczeniu niejawnym” — iz w latach 1995-1996 ZZ byt zaangazowany w dziatania sieci Islamskiej
Grupy Zbrojnej (GIA) oraz w dziatalnosc¢ terrorystyczng.

ZZ odwotat sie od orzeczenia SIAC do Court of Appeal (England & Wales) (sad apelacyjny,
Zjednoczone Kroélestwo), ktory zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, w jakim
zakresie SIAC powinna poinformowaé zainteresowanego o wzgledach bezpieczenstwa
publicznego stanowigcych podstawe decyzji 0 odmowie wjazdu.
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W dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zgodnie z dyrektywg 2004/381,
decyzja o odmowie wjazdu powinna zosta¢ doreczona zainteresowanemu na piSmie i w
okolicznosciach umozliwiajgcych mu zrozumienie jej tresci i skutkow. Ponadto zainteresowany
powinien by¢é w pemni i dokfadnie informowany o wzgledach porzadku publicznego Ilub
bezpieczenstwa publicznego, na podstawie ktérych podjeto takg decyzje, chyba ze stojg temu na
przeszkodzie wzgledy bezpieczenstwa panstwa.

W tym kontekscie Trybunat uscislit, ze panstwa czionkowskie powinny ustanowi¢ skuteczng
kontrole sgdowg zasadnosci zaréwno decyzji o odmowie wjazdu jak i wzgledéw dotyczgcych
bezpieczenstwa panstwa, na ktore powotat sie organ krajowy, odmawiajgc poinformowania
zainteresowanego o powodach uzasadniajgcych decyzje. Tak wiec z jednej strony sad
przeprowadzajgcy kontrole zgodnosci z prawem decyzji o odmowie wjazdu powinien miec
mozliwos¢ zapoznania sie z catoscig przyczyn i dowodow lezacych u podstaw tej decyzji. Z
drugiej strony sad powinien mie¢ obowigzek ustalenia, czy wzgledy dotyczgce bezpieczenstwa
panstwa stojg na przeszkodzie ujawnieniu tych przyczyn i tych dowodow.

W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze to do wlasciwego organu krajowego nalezy przedstawienie
dowodu na to, ze bezpieczehstwo panstwa zostatoby rzeczywiscie zagrozone wskutek petnego i
doktadnego powiadomienia zainteresowanego. W konsekwencji nie istnieje domniemanie
istnienia i zasadnosci powodéw przytoczonych przez organ krajowy w celu odmowy
ujawnienia tych wzgledow.

Jezeli w takich okolicznosciach sad dojdzie do przekonania, ze bezpieczenstwo panstwa nie stoi
na przeszkodzie petnemu i doktadnemu powiadomieniu zainteresowanego o wzgledach
stanowigcych podstawe decyzji 0 odmowie wjazdu, umozliwi on wlasciwemu organowi krajowemu
powiadomienie zainteresowanego o brakujgcych powodach i dowodach. Jednak jezeli organ ten
nie zezwoli na takie powiadomienie, sad przeprowadzi badanie zgodnosci z prawem takiej
decyzji wylgcznie na podstawie przyczyn i dowodow objetych powiadomieniem.

Jezeli natomiast okaze sige, ze bezpieczenstwo panstwa rzeczywiscie stoi na przeszkodzie
powiadomieniu zainteresowanego o rzeczonych wzgledach, sgdowa kontrola zgodno$ci z prawem
0 odmowie wjazdu powinna zostaé przeprowadzona w postepowaniu, ktére w sposéb odpowiedni
wywazy wymogi bezpieczenstwa panstwa oraz wymogi zwigzane z prawem do skutecznej ochrony
sgdowej, a ewentualne ingerencje w wykonywanie tego prawa powinny byé ograniczone do
Scistej koniecznosci.

Postepowanie to powinno gwarantowac¢ w najszerszym mozliwym zakresie poszanowanie zasady
kontradyktoryjnosci w celu umozliwienia zainteresowanemu zakwestionowania powoddéw, na
ktérych podstawie wydano sporng decyzje oraz przedstawienia uwag w przedmiocie odnosnych
dowoddw, a tym samym skutecznego wykorzystania $Srodkéw obrony. W szczegdlnosci
zainteresowany powinien by¢ powiadomiony o zasadniczych wzgledach stanowigcych
podstawe decyzji o odmowie wjazdu, gdyz niezbedna ochrona bezpieczenstwa panstwa nie
moze skutkowaé pozbawieniem zainteresowanego prawa do bycia wystuchanym, a tym
samym spowodowag, ze jego prawo do wniesienia odwotlania stanie si¢ bezskuteczne.

Trybunat wskazujat rowniez, ze znalezienie rownowagi miedzy prawem do skutecznej ochrony
sgdowej a koniecznoscig zapewnienia ochrony bezpieczenstwa zainteresowanego panstwa nie
ma tego samego znaczenia w przypadku dowodéw bedgcych u Zrédet powodow
przedstawionych wfasciwemu sadowi krajowemu. W niektorych bowiem przypadkach ujawnienie
tych dowoddéw moze w sposdb bezposredni i szczegdlny zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa, w
zakresie, w jakim moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie, zdrowie lub wolnos¢ ludzi lub ujawnic
specyficzne metody Sledcze stosowane przez krajowe organy bezpieczenstwa i w ten sposob
powaznie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie ich zadan w przysztosci.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgcej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 iuchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, sprostowania: Dz.U. 2004, L 229,
s. 35, Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

WWW.curia.europa.eu




Wreszcie Trybunat dodat, ze do sadu Zjednoczonego Krélestwa nalezy z jednej strony
zapewnienie, by zainteresowany zostat powiadomiony o zasadniczej tresci wzgledéw lezgcych u
podstaw spornej decyzji w sposob uwzgledniajgcy nalezycie konieczng niejawnosé dowodéw, a z
drugiej strony wyciggniecie konsekwencji z ewentualnego naruszenia tego obowigzku
powiadomienia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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