Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 70/13
v Luxemburgu 4. juna 2013

Rozsudok vo veci C-300/11
Tla¢ a informécie ZZ/Secretary of State for the Home Department

Podstata oddévodnenia rozhodnutia o odopreti vstupu na tzemie ¢lenského statu
sa musi oznamit’ dotknutej osobe

Clensky $tat véak méZe v nevyhnutnej miere odmietnut, aby sa dotknutej osobe oznamili dévody,
ktorych zverejnenie by mohlo ohrozit’ bezpecnost’ Statu

Statni prislusnici ¢lenského Statu mo6zu vstupit na uzemie inych clenskych statov a za urcitych
podmienok sa na nom zdrziavat. Clensky Stat vSak moze toto pravo obmedzit na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecénosti alebo verejného zdravia.

V Spojenom kralovstve mozZno spravne rozhodnutie o zakaze vstupu na vnutrostatne uzemie,
prijaté na zaklade informacii, ktorych zverejnenie mobze ohrozit verejnu bezpelnost, napadnut
pred Special Immigration Appeals Commission (Osobitna odvolacia komisia vo veciach
pristahovalectva, dalej len ,SIAC®). V ramci konania pred SIAC ani osoba, ktora také rozhodnutie
napadne, ani jej advokati nemaju pristup k informaciam, na zéklade ktorych sa také rozhodnutie
prijalo, pokial by zverejnenie tychto informacii bolo v rozpore s verejnym zaujmom. V takych
pripadoch je vymenovany Specialny advokat na zastupovanie zaujmov dotknutej osoby pred SIAC,
ktory ma k tymto informéaciam pristup. Specialny advokat pritom s dotknutou osobou neméze
komunikovat' o otazkach suivisiacich s konanim od okamihu, ked sa mu oznamia dbkazy, proti
ktorych zverejneniu Secretary of State, britsky organ prislusny v tejto oblasti, podal namietku.
Méze si vSak od SIAC vyZiadat pokyny, ktoré mu povolia takuto komunikaciu.

ZZ je francuzskym a zaroven alzirskym Statnym prislusnikom. Od roku 1990 je Zenaty so Statnou
prislusni¢kou Spojeného kralovstva, s ktorou ma osem deti. V rokoch 1990 az 2005 sa legalne
zdrZiaval na uzemi Spojeného kralovstva. Po tom, ako v auguste 2005 zo Spojeného kralovstva
odcestoval, Secretary of State mu zruSil pravo na pobyt z dévodu, Ze jeho pritomnost bola
v rozpore s verejnym zaujmom. V septembri 2006 ZZ pricestoval do Spojeného kralovstva, kde
Secretary of State prijal rozhodnutie, ktorym mu odoprel vstup.

ZZ podal na SIAC odvolanie proti rozhodnutiu o odopreti vstupu. V ramci odvolacieho konania sa
mohol so svojimi dvomi Specialnymi advokatmi radit len na zaklade verejnych dokazov.

SIAC zamietla odvolanie a vydala ,déverny“ rozsudok s podrobnym oddvodnenim a ,verejny*
rozsudok, ktory obsahoval zhrnutie odévodnenia, pri¢om ZZ sa dorucil len tento verejny rozsudok.
Z ,verejného rozsudku“ vyplyva, Zze z dévodov uvedenych v ,dévernom rozsudku® bola SIAC
presvedena o zapojeni ZZ do €innosti Ozbrojenej islamistickej skupiny (OIS) a jej teroristickych
¢innosti v rokoch 1995 a 1996.

ZZ podal proti rozsudku SIAC odvolanie na Court of Appeal (England & Wales) (Odvolaci sud,
Spojené kralovstvo), ktory sa Sudneho dvora opytal, v akom rozsahu je SIAC povinna oznamit
dotknutej osobe dovody tykajuce sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria podstatu rozhodnutia
o odopreti vstupu.
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Vo svojom dnesnom rozsudku Stdny dvor v prvom rade pripomenul, Ze podia smernice 2004/38"
sa rozhodnutie o odopreti vstupu musi dotknutej osobe oznamit pisomne a takym spésobom, aby
bola schopna pochopit' jeho obsah a désledky. Okrem toho sa dotknutej osobe musia oznamit
presné a Uplné doévody verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad takého
rozhodnutia, s vynimkou pripadu, ked tomu brania dévody tykajuce sa bezpecnosti statu.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresfiuje, Zze ¢lenské Staty maju povinnost zabezpedit’ u€inné sudne
preskimanie opodstatnenia jednak dévodov rozhodnutia o odopreti vstupu, ako aj ddvodov
tykajucich sa bezpeénosti Statu, na ktoré sa toto rozhodnutie odvolava v savislosti s odmietnutim
spristupnenia dévodov tohto rozhodnutia dotknutej osobe. Sud povereny preskimanim zakonnosti
rozhodnutia o odopreti vstupu teda musi mat moznost oboznamit sa so vSetkymi dévodmi
a dbékazmi, na zaklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté. Zaroven musi mat poverenie overit, Ci
dévody suvisiace s bezpe€nostou Statu brania ozndmeniu tychto dévodov a dékazov.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraziuje, Ze prislusny vnutroStatny organ musi predlozit dokaz
o tom, ze bezpecénost Statu by bola skutoéne ohrozena, keby sa dotknutej osobe oznamili presné
a Uplné dévody. Preto neexistuje domnienka o existencii a opodstatnenosti dévodov, ktoré
vnutrostatny organ uvadza v suvislosti s odmietnutim spristupnenia tychto dévodov.

Ak za takychto okolnosti sid dospeje k zaveru, ze bezpelCnost Statu nebrani tomu, aby sa
dotknutej osobe oznamili presné a Uplné dbvody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie o odopreti
vstupu, poskytne prislusnému vnuatrostatnemu organu moznost, aby dotknutej osobe oznamil
chybajuce dévody a dbkazy. Ak vSak tento organ ich oznamenie neschvali, sud pristupi
k preskimaniu zdkonnosti takého rozhodnutia len na zaklade dévodov a dékazov, ktoré boli
oznameneé.

Ak sa vSak ukaze, Ze bezpecnost Statu skutoCne brani tomu, aby sa dotknutej osobe tieto dévody
oznamili, sidne preskimanie zakonnosti rozhodnutia o odopreti vstupu sa musi vykonat v rAmci
konania, ktoré primerane zabezpeci rovnovahu poZiadaviek suvisiacich s bezpeCnostou Statu
a poziadaviek vyplyvajucich z prava na u&innd sudnu ochranu, pricom pripadné zasahy do
vykonu tohto prava sa obmedzia na minimum.

Pri tomto konani treba v o najvacsej miere dodrzat zasadu kontradiktérnosti, aby dotknuta osoba
mohla spochybnit dévody, na ktorych sa dotknuté rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia
k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym U€inne uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby. Predovsetkym je
potrebné, aby sa dotknutej osobe oznamila podstata ddévodov, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie o odopreti vstupu, pricom potreba chranit’ bezpec¢nost’ statu nemoéze viest’
k tomu, Zze dotknuta osoba pride o0 svoje pravo byt vypocuta ajej pravo na ucéinny
prostriedok napravy tak bude neuéinné.

Sudny dvor zaroven uvadza, Ze zabezpeclenie rovnovahy medzi pravom na uéinnu sudnu ochranu
a potrebou zabezpedit ochranu bezpecnosti dotknutého Statu neplati rovnako pre dékazy, ktoré
su zakladom dbvodov predlozenych prislusnému vnutrostatnemu sadu. Za urcitych okolnosti totiz
zverejnenie tychto ddékazov méze priamo a konkrétne ohrozit bezpecnost Statu, pretoze modze
napriklad ohrozit’ Zivot, zdravie alebo slobodu oséb alebo odhalit' Specifické vySetrovacie metddy
vnutrostatnych bezpecnostnych organov atym vazne narus$it splnenie bududcich uloh tychto
organov, pripadne im Uplne zabranit'.

Sadny dvor na zaver spresnuje, ze je ulohou sudu Spojeného kralovstva, aby jednak zabezpedil,
Ze sa podstata dévodov, na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie, oznami dotknutej osobe takym
spbésobom, pri ktorom sa riadne zohfadni nevyhnutny déverny charakter dékazov, a aby jednak na
zaklade vnutroStatneho prava vyvodil désledky z pripadného nesplnenia si tejto povinnosti
oznamenia.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych

prisluénikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych $tatov, ktora meni a dopifia nariadenie
(EHS) 1612/68 arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sudom ¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/11

