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Opinia rzecznika generalnego w sprawach potgczonych
C-569/16 Stadt Wuppertal / Maria Elisabeth Bauer oraz
Kontakty z Mediami i C-570/16 Volker Willmeroth als Inhaber d_er TWI Technische Wartung und

Informacja Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. / Martina Brof3onn

Rzecznik generalny Yves Bot zaproponowat, aby Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,
ze prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym uniemozliwiajgcym
spadkobiercom zmartego pracownika dochodzenie ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop

Spadkobiercy mogg powotywac sie na prawo Unii zarbwno wobec pracodawcy publicznego, jaki
i prywatnego

Maria Elisabeth Bauer i Martina Brof3onn zwrdcity sie do bytych pracodawcéw swoich zmartych
mezoéw, a mianowicie, odpowiednio, do Stadt Wuppertal (miasto Wuppertal, Niemcy) oraz do
Volkera Willmerotha (jako wtasciciela przedsiebiorstwa TWI Technische Wartung und
Instandsetzung Volker Willmeroth) o wypftate ekwiwalentu pienieznego za coroczny ptatny urlop
wypoczynkowy, niewykorzystany przed Smiercig przez ich matzonkéw. Poniewaz pracodawcy
odmowili wyptacenia im takiego ekwiwalentu, wniosty powddztwa do niemieckich sgddéw pracy.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) zwrécit sie w tym kontekscie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni dyrektywy o czasie pracy' a takze Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (konkretnie jej art. 31 ust. 2), ktére ustanawiajg prawo kazdego
pracownika do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z dyrektywg, urlop ten
powinien wynosi¢ co najmniej cztery tygodnie.

Bundesarbeitsgericht przypomniat, ze Trybunat orzekt juz w wyroku w sprawie Bollacke?, ze
wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub praktyce, ktére
stanowig, iz prawo do corocznego ptatnego urlopu wygasa, a prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop nie powstaje w sytuacji, gdy stosunek pracy ustaje wskutek Smierci
pracownika.

Sad ten zmierza jednak do ustalenia, czy dotyczy to réwniez przypadku, gdy prawo krajowe
wyklucza, by taka rekompensata finansowa mogta wchodzi¢ w sktad masy spadkowej. Zgodnie
z prawem niemieckim, w wyktadni nadanej przez Bundesarbeitsgericht, prawo do urlopu
przystugujgce zmartemu wygasa z chwilg Smierci, wobec czego nie moze zostaC przeksztatcone
w roszczenie o ekwiwalent pieniezny, ani wej$¢ do masy spadkowej. Wedtug
Bundesarbeitsgericht, rozpatrywane przepisy niemieckie nie pozwalajg na inng interpretacje.
W razie, gdyby prawo Unii stato na przeszkodzie takim przepisom krajowym, Bundesarbeitsgericht
zamierza jeszcze ustali¢, czy spadkobierca moze powota¢ sie bezposrednio na prawo Unii,
zwlaszcza w postepowaniu przeciwko pracodawcy prywatnemu, takiemu jak V. Willmeroth.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Yves Bot stwierdzit, ze nie ma zadnego powodu, by
podwazac rozwigzanie przyjete przez Trybunat w wyroku w sprawie Bollacke. Zauwazyt ponadto,
ze Trybunat wzigt pod uwage w tym wyroku spadkowy wymiar rozwigzania, jakie przyjat.

Zaproponowal on zatem podtrzymanie wykladni, zgodnie z ktéra dyrektywa stoi na
przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub praktyce, takim jak w rozpatrywanej sprawie,

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
2 Wyrok Trybunatu z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, zob. komunikat prasowy nr 83/14).
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ktore stanowia, iz w sytuacji gdy stosunek pracy ustaje wskutek smierci pracownika, prawo
do corocznego ptatnego urlopu wygasa, aprawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop nie powstaje, i ktore w konsekwencji uniemozliwiajg
wyptacenie takiego ekwiwalentu spadkobiercom zmariego.

W odniesieniu do konsekwenciji, jakie Bundesarbeitsgericht powinien wyciggnaé¢ ze stwierdzenia
niezgodnosci prawa niemieckiego z dyrektywa, rzecznik generalny przypomniat, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, wymog dokonywania przez sad krajowy wyktadni prawa krajowego
w spos6b zgodny z prawem Unii nie naktada obowigzku wykfadni sprzecznej z przepisami prawa
krajowego. Jednak sam fakt, ze sad krajowy do tej pory konsekwentnie interpretowat przepis
prawa krajowego w sposob, ktéry jest niezgodny z prawem Unii, nie stoi na przeszkodzie wykfadni
zgodnej.

W razie, gdyby Bundesarbeitsgericht nadal uwazat, Zze nie jest w stanie dokona¢ takiej wyktadni
prawa krajowego, ktdra bytaby zgodna z dyrektywa, rzecznik generalny rozréznit dwie sytuacje.

Maria Elisabeth Bauer, ze wzgledu na to, ze jej maz byt zatrudniony przez podmiot prawa
publicznego, moze bez problemu dochodzi¢ od tego podmiotu prawa do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany coroczny ptatny urlop, ktére to prawo przystuguje jej bezposrednio na mocy
dyrektywy. Bundesarbeitsgericht powinien zatem odstgpi¢ od stosowania wszelkich przepiséw
prawa krajowego, ktdre stojg z nig w sprzecznosci.

Sytuacja M. Brol3onn jest natomiast bardziej skomplikowana, poniewaz jej maz byt zatrudniony
przez podmiot prawa prywatnego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkéw po stronie jednostki, nie mozna zatem
powotywac sie na dyrektywe jako takg przeciwko podmiotowi prywatnemu w postepowaniu przed
sgdem krajowym.

Jednak zdaniem rzecznika generalnego, prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, ustanowione obecnie w art. 31 ust. 2 Karty, nie tylko stanowi zasade
prawa socjalnego Unii o szczegdélnym znaczeniu, lecz powinno réwniez byé uznane za
podstawowe prawo spoteczne w petnym tego stowa znaczeniu.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze ten przepis Karty posiada cechy wymagane do tego, aby
mogt byé powolywany bezposrednio w sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi w celu
wylaczenia stosowania przepiséw prawa krajowego, ktorych skutkiem bytoby pozbawienie
pracownika przystugujagcego mu prawa do corocznego ptatnego urlopu. Przepis ten ma
bowiem charakter bezwzglednie wigzacy i jest samowykonalny w tym znaczeniu, ze nie wymaga
wydania zadnego dodatkowego aktu prawnego, aby wywotywaé skutki bezposrednio wobec
podmiotéw prywatnych.

Zdaniem rzecznika generalnego z wyjasnien dotyczacych Karty (wyjasnien, ktére odsytajg do
dyrektywy) wynika ponadto, ze art. 31 ust. 2 Karty gwarantuje kazdemu pracownikowi
coroczny ptatny urlop w wymiarze co najmniej czterech tygodni.

To wiasnie takze z powodu tego powigzania norm prawo do ekwiwalentu pienieznego, jakie
powinno przystugiwa¢é kazdemu pracownikowi, ktéry nie byl w stanie zprzyczyn
niezaleznych od swojej woli skorzystaé z prawa do corocznego ptatnego urlopu przed
ustaniem stosunku pracy, jakie wynika z dyrektywy ijakie zostato uznane i doprecyzowane
przez Trybunat, powinno byé uwazane za prawo chronione na mocy art. 31 ust. 2 Karty.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
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Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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