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U Luxembourgu 29. svibnja 2018.

Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetima
C-619/16 Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin i
C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV/
Mediji i informiranje Tetsuji Shimizu

Nezavisni odvjetnik Y. Bot predlaze Sudu da presudi kako sama €injenica da radnik
nije zahtijevao koriStenje godiSnjeg odmora ne moze automatski dovesti do gubitka
prava na nov€éanu naknadu za neiskoristeni godisnji odmor prilikom prestanka
radnog odnosa

Medutim, ako poslodavac dokaZe da je poduzeo mjere potrebne kako bi se radnicima omogucilo
da se koriste svojim pravom na placeni godi$nji odmor i da se unato¢ poduzetim mjerama radnik
dobrovoljno odrekao od ostvarivanja tog prava iako je imao mogucnost za to tijekom trajanja
radnog odnosa, taj radnik ne moze zahtijevati naknadu

Nakon prestanka svojeg vjeZbeniStva za pravna zanimanja (Rechtsreferendariat) pri Saveznoj
zemlji Berlinu, Sebastian W. Kreuziger zatrazio je da mu se isplati nov€ana naknada za
neiskoridteni plaéeni godisSnji odmor. Naime, on je odlu€io da nece uzeti plac¢eni godisSnji odmor u
posliednjih pet mjeseci svojeg vjezbenistva. Taj je zahtjev odbijen uz obrazloZzenje da mjerodavnim
njemackim propisom® nije predvideno takvo pravo na naknadu. Prema tom propisu (onako kako ga
tumace neki nacionalni sudovi) pravo na plaéeni godiSnji odmor prestaje istekom referentnog
razdoblja ako tijekom njega radnik nije zahtijevao ostvarivanje tog prava. Taj prestanak prava na
placeni godidnji odmor dovodi do gubitka prava na nov€anu naknadu za neiskoridteni placeni
godiSnji odmor prilikom prestanka radnog odnosa. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Visoki upravni sud za Berlin-Brandenburg, Njemacka), povodom Zalbe S. W. Kreuzigera, uputio je
Sudu prethodno pitanje protivi li se takvo nacionalno zakonodavstvo ili praksa pravu Unije.

Tetsuji Shimizu radio je za Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften
(privatnopravna neprofitna organizacija) viSe od deset godina na temelju nekoliko ugovora na
odredeno vrijeme. Dana 23. listopada 2013. doznao je da mu nece produljiti ugovor o radu.
Istodobno ga je Max-Planck-Gesellschaft pozvao da prije prestanka radnog odnosa potkraj
prosinca 2013. iskoristi svoj godiSnji odmor. Buduci da je uzeo samo dva dana godiSnjeg odmora,
T. Shimizu zatraZio je da mu Max-Planck-Gesellschaft isplati naknadu za 51 dan godi$njeg odmora
za posljednje dvije godine koji nije iskoristio. Buduéi da je Max-Planck-Gesellschaft odbio njegov
zahtjev, T. Shimizu obratio se njemackim radnim sudovima. Bundesarbeitsgericht (Savezni radni
sud, Njemacka) objasnjava da prema njemackom propisu primjenjivom na T. Shimizua® radnik
mora zatraziti koriStenje godiSnjeg odmora, uz naznaku konkretnih datuma, kako istekom
referentnog razdoblja ne bi izgubio pravo na godiSnji odmor bez ikakve naknade.
Bundesarbeitsgericht uputio je Sudu prethodno pitanje protivi li se takav propis pravu Unije i, ako
da, primjenjuje li se isti zaklju€ak u slu¢aju spora izmedu dvaju pojedinaca.

U danasnjem misljenju nezavisni odvjetnik Yves Bot najprije podsjeca da prema Direktivi o radnom
vremenu® svaki radnik ima pravo na placeni godinji odmor u trajanju od najmanje ¢etiri tjiedna. Cilj
je placenog godidnjeg odmora omoguditi radniku odmor i raspolaganje vremenom za opustanje i

! Verordnung tiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (Uredba o godiSnjem odmoru za sluzbenike i suce) od
26. travnja 1988.

2 Bundesurlaubsgesetz (Savezni zakon o godi$njem odmoru) od 8. sije€nja 1963. (BGBI. 1963., str. 2.), u verziji od 7.
svibnja 2002. (BGBI. 2002. I, str. 1529.).

® Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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zabavu. Pla¢anje nov€ane naknade koje ima za cilj zamijeniti najkraci plaéeni godisnji odmor
moguce je samo u slucaju prestanka radnog odnosa.

Nezavisni odvjetnik takoder upucuje na sudsku praksu Suda prema kojoj se pravo na placeni
godisnji odmor mora smatrati osobito vaznim nacelom socijalnog prava Unije. Jednom steceno
pravo na plac¢eni godisnji odmor ne moze prestati protekom referentnog razdoblja i/ili razdoblja
prijenosa utvrdenog nacionalnim pravom ako radnik nije bio u moguénosti iskoristiti svoj odmor.
Primjerice, radnik koji zbog razloga neovisnih o svojoj volji nije mogao iskoristiti svoje pravo na
placeni godiSnji odmor prije prestanka radnog odnosa ima pravo na novéanu naknadu.

Nezavisni odvjetnik konkretno predlaze da Sud treba odgovoriti tako da se Direktivi protivi
nacionalno zakonodavstvo ili praksa poput one o kojoj je rije€, prema kojoj radnik gubi svoje
pravo na novéanu naknadu za neiskoristeni plaéeni godiSnji odmor prilikom prestanka
svojeg radnog odnosa ako nije podnio zahtjev za taj odmor tijekom trajanja radnog odnosai
ne dokaze da nije mogao uzeti odmor zbog razloga koji nisu ovisili o njegovoj volji a da se
pritom prethodno ne provjerava je li poslodavac tom radniku stvarno omogucio koristenje
njegovim pravom na plaéeni godi$nji odmor.

Nezavisni odvjetnik nadalje predlaze odgovoriti tako da je — kada se pred nacionalnim
sudom vodi spor o pravu radnika na novéanu naknadu za neiskoriSteni pla¢eni godisnji
odmor prilikom prestanka radnog odnosa — na tom sudu da provjeri moze li poslodavac
dokazati da je poduzeo mjere koje su prikladne kako bi se osiguralo da doti¢ni radnik moze
uéinkovito ostvariti pravo na plaéeni godiSnji odmor tijekom trajanja tog odnosa. Ako
poslodavac dokaze da je poduzeo potrebne mjere i da se unato¢ poduzetim mjerama radnik
dobrovoljno i svjesno odrekao od ostvarivanja svojeg prava na plaéeni godisnji odmor, iako
je to mogao udiniti, taj radnik ne moze na temelju Direktive zahtijevati plaéanje novéane
naknade za neiskoristeni plaéeni godi$nji odmor prilikom prestanka radnog odnosa.

U prilog tom rjeSenju nezavisni odvjetnik podsjec¢a na to kako Sud smatra da Direktiva utvrduje
pravilo prema kojem radnik uobi€ajeno mora moci iskoristiti stvarni odmor s ciliem ucinkovite
zastite svoje sigurnosti i zdravlja.

Prema misljenju nezavisnog odvjetnika, poslodavac ima posebnu odgovornost za to da radnici koji
su pod njegovim vodstvom stvarno ostvaruju svoje pravo na plac¢eni godiSnji odmor. Primjerice,
poslodavac mora donijeti konkretne organizacijske mjere koje su prikladne za to da se radnicima
omoguci ostvarivanje prava na plac¢eni godidnji odmor. Osobito mora pravodobno obavijestiti
radnike o tome da mogu izgubiti pravo na godiSnji odmor protekom referentnog razdoblja ili
odobrenog razdoblja prijenosa ako ga efektivho ne iskoriste. Takoder ih mora obavijestiti o tome
da nec¢e modéi potrazivati nov€anu naknadu za neiskoriSteni placeni godiSnji odmor prilikom
prestanka radnog odnosa ako tijekom trajanja tog odnosa ne odu na odmor iako to stvarno mogu
uciniti. Poslodavéeva obveza, medutim, niposto ne podrazumijeva da on svoje radnike mora prisiliti
na to da stvarno iskoriste razdoblja odmora na koja imaju pravo.

Nezavisni odvjetnik smatra kako valja paziti na to da moguénost predvidena Direktivom da se u
slu€aju prestanka radnog odnosa najkraci placeni godiSnji odmor zamijeni nov€anom naknadom
ne postane sredstvo kojim bi radnici mogli skupljati svoje dane plaéenog godiSnjeg odmora kako bi
im se onda za njih prilikom prestanka radnog odnosa morala isplatiti naknada. Nezavisni odvjetnik
u tom pogledu naglasava kako zastita radnikove sigurnosti i zdravlja nije samo pitanje njegova
pojedina¢nog interesa, nego i poslodavceva i opceg interesa.

Sto se ti¢e situacije S. W. Kreuzigera, nezavisni odvjetnik napominje da, ako iz provjera koje je
obavio nacionalni sud proizlazi da mu je Savezna zemlja Berlin kao poslodavac omogucila
ostvarivanje prava na placeni godiSnji odmor i da on unato€ tomu nije htio uzeti odmor prije
uspjeSnog polaganja usmenog dijela drugog pravosudnog ispita, taj sud moze zakljuciti da mu je
takva naknada s pravom uskracena.

Sto se tite problematike u pogledu toga da direktiva obvezuje samo drzave ¢lanice koje ju moraju
prenijeti u nacionalno pravo, pa se ona zato nacelno ne moze izravno primijeniti na spor izmedu
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pojedinaca (poput spora izmedu T. Shimizua i Max-Planck-Gesellschafta), nezavisni odvjetnik

naglasava da je pravo na placeni godiSnji odmor zajamceno i Poveljom Europske unije o temeljnim
i 4

pravima”.

Prema misljenju nezavisnog odvjetnika, buduci da Povelja jam¢i radniku pravo na novéanu
naknadu za neiskoristeni plaéeni godiSnji odmor prilikom prestanka radnog odnosa ako ga
on nije mogao efektivho iskoristiti tijekom trajanja tog odnosa, radnik se na nju moze
izravno pozvati u sporu s poslodavcem kako bi se izuzeo od primjene nacionalni propis koji
onemoguéava isplatu takve naknade”.

Sto se konkretno tite sluaja T. Shimizua, nezavisni odvjetnik napominje da on, iako kona&nu
ocjenu treba donijeti Bundesarbeitsgericht, sumnja da je Max-Planck-Gesellschaft poduzeo mjere
potrebne kako bi T. Shimizu mogao uzeti placeni godi$nji odmor na koji je imao pravo. Naime,
jedina mjera koja proizlazi iz spisa bio je poziv koji mu je Max-Planck-Gesellschaft uputio 23.
listopada 2013. da uzme godisnji odmor, pri éemu je istodobno doznao mu necée produljiti ugovor o
radu. Uzimajuci u obzir kratko vrijeme izmedu dana poduzimanja te mjere i dana prestanka
ugovora na odredeno vrijeme T. Shimizua 31. prosinca 2013., proizlazi da je rije¢ o zaka$njeloj
mjeri, zbog €ega se, prema misljenju nezavisnog odvjetnika, ne moze smatrati mjerom prikladnom
kako bi se tom radniku omogucilo efektivno ostvarivanje prava na placeni godisnji odmor.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli€no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst miSljenja (C-619/16 i C-684/16) objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: Nancho Nanchev & (+352) 4303 3708

* Clanak 31. stavak 2. Povelje

°Za podrobnije informacije o izravhom ucinku ¢lanka 31. stavka 2. Povelje, vidjeti danasnji PM br. 70/18 o misljenju Y.
Bota u spojenim predmetima C-569/16, Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer, i C570/16, Volker Willmeroth als Inhaber
der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K./Martina Brof3onn.
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