Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 72/18
U Luxembourgu 31. svibnja 2018.

Misljenje nezavisnog odvjetnika u spojenim predmetima C-54/17,
Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (,AGCM”)/Wind Tre SpA i
Mediji i informiranje C-55/17, AGCM/Vodafone ltalia Spa

Nezavisni odvjetnik M. Campos Sanchez-Bordona predlaze Sudu da utvrdi kako
samo neobavjestavanje korisnika o tome da su na SIM karticu namijenjenu za
umetanje u pametni telefon unaprijed ugradene usluge govorne poste i pristupa
internetu ne €ini nepostenu ili agresivnhu poslovnu praksu ako je korisnik prethodno
obavijesten o nacinu ostvarivanja pristupa i o cijeni tih usluga

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (taljanska Agencija za zaStitu trziSnog
natjecanja i trzista, u daljnjem tekstu: AGCM) izrekla je pojedinaéne nov€ane kazne druStvima
Wind Telecomunicazioni (sada Wind Tre) i Vodafone Omnitel (sada Vodafone Italia) jer je smatrala
da su stavljanjem na trziste SIM kartica namijenjenih za umetanje u pametne telefone
(smartphones) s prethodno ugradenim uslugama o kojima nisu informirala potroSace primijenila
agresivnu poslovnu praksu.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionalni upravni sud za Lacij, Italija), pred kojim su
ta dva drustva pobijala AGCM-ovu odluku, prihvatio je njihove tuzbe ocijenivsi da to tijelo nije
moglo kazniti ponaSanje (prodaja nenaru€enih usluga) za koje je ovlast sankcioniranja stavljena u
nadleznost Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Regulatorna agencija za komunikacije, u
daljnjem tekstu: AGCom).

Consiglio di Stato (Drzavno vijece, ltalija), koji odlu€uje o Zalbama®, u biti pita Sud moze li se u
skladu s Direktivom 2005/29° postupanje telekomunikacijskih operatora kvalificirati kao ,prodaja
nenarucene robe ili nenaru€enih usluga” ili ,agresivna poslovna praksa” i, usto, treba li primjeni
drugih pravila Unije i eventualno nacionalnih odredaba koje su donesene u skladu s tim pravilima
dati prednost pred primjenom odredaba te direktive.

U svojem danasnjem misljenju nezavisni odvjetnik Manuel Campos Sanchez-Bordona smatra da
sdmo neobavjestavanje o prethodnoj ugradnji usluga govorne poste ili pristupa internetu na
SIM karticu namijenjenu za umetanje u pametni telefon ne ¢&ini nepostenu ili agresivnu
poslovnu praksu ako je korisnik prethodno obavijeSten o ,tehni€k[im] i operativn[im]
mehanizm[ima] putem kojih [...] se konkretno koristi [tim] uslugama, [...] [i 0] cijen][i] samih
usluga”, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Naime, iako se naCelno ne moze iskljuciti da je doslo do prodaje nenarucenih usluga, zabranjene
Direktivom 2005/29, prosjeCan potroSa¢ uobiCajeno zna da se funkcioniranje spornih usluga
pokrece utipkavanjem broja govorne poste ili pritiskom na ikone ili tipke kojima se aktivira
koriStenje internetom. Zato se moze smatrati da je korisnik koriStenjem obiju usluga preSutno
pristao na njihovu prodaju. U svakom slu€aju, nezavisni odvjetnik upozorava da prodaja
nenarucene usluge sama po sebi nije nepostena poslovna praksa, nego je za to potrebno i to da

! Nakon 3to je Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (Opc¢a sjednica Drzavnog vije¢a) odlucila 2016. da je AGCM
nadlezan i da Cinjeni¢no stanje odgovara ,agresivnoj poslovnoj praksi u svim okolnostima”.

% Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potroSacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive VijeCa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a
(SL 2005., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL
2016., L 332, str. 25.)
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trgovac nedopusteno zatrazi placanje te usluge. Kako bi se utvrdilo je li u predmetnom slucaju bilo
dopusteno zahtijevati placanje, nezavisni odvjetnik navodi da je na nacionalnom sudu da provjeri u
kojoj mjeri pruZzene informacije o cijenama usluga prosje¢nom potroSacu omogucéuju da zakljudi
kako mu kupljena SIM kartica moZe ponuditi navedene usluge a da se ne pojave dvojbe o tome
jesu li one prethodno ugradene i, posljedi¢no, je li njihovo koristenje naplatno.

U nastavku nezavisni odvjetnik napominje da je prema Direktivi 2005/29 poslovna praksa
.-agresivna” ako se trgov€evim aktivnim ponasanjem — uznemiravanjem, prisilom ili nedopustenim
utjecajem — potroSaa moze navesti na donoSenje odluke koju inade ne bi donio. Nezavisni
odvjetnik smatra da izostavljanje informacija koje se u tim predmetima stavlja na teret
telekomunikacijskim operatorima nije obuhvaceno nijednim od tih slu¢ajeva.

Ako bi Sud smatrao da je ponaSanje koje se stavlja na teret telekomunikacijskim operatorima
nepostena poslovna praksa, nezavisni odvjetnik tvrdi da druga pravila prava Unije, poput Direktive
0 univerzalnoj usluzi®, nemaju prednost pred Direktivom 2005/29. U tom pogledu nezavisni
odvjetnik naglaSava da se radi bolje zastite potrosaca Direktiva 2005/29 treba primjenjivati na
svaku nepostenu poslovnu praksu, neovisno o gospodarskom sektoru o kojem je rijec.
Medutim, u skladu sa samom Direktivom 2005/29, u slu€aju proturjeja u pogledu specificnih
aspekata nepostene poslovne prakse, druga pravila Unije imaju prednost u primjeni. Nezavisni
odvjetnik smatra da u konkretnim predmetima Direktiva 2005/29 i Direktiva o univerzalnoj usluzi
nisu proturjeéne, nego je rije¢ o slu€aju koji zahtijeva njihovu istodobnu primjenu, s obzirom na
to da je radi utvrdivanja je li potroSa¢ narucio prodaju ili ne (Direktiva 2005/29) potrebno razjasniti
jesu li informacije koje su mu pruzene uskladene sa zahtjevima Direktive o univerzalnoj usluzi,
prema kojoj prodaja nenaruéenih usluga nije predvidena kao nezakonito postupanje, ali se njome
utvrduje koje informacije operatori usluga elektronic¢kih komunikacija trebaju dati potrosacima.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rieSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli€éno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst miSljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: Nancho Nanchev & (+352) 4303 4293

® Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZzujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi
s elektroniCkim komunikacijskim mreZama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL 2002., L 108, str. 51.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.)
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