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A fétanacsnok inditvanya a C-68/17. sz. ligyben
Sajt6 és Tajékoztatas IR kontra JQ

Wathelet fétanacsnok allaspontja szerint a vallason alapulé hatranyos
megkulonbodztetés tilaimaval ellentétes, ha a katolikus kdrhaznal egy katolikus
féorvost elbocsatanak a hdzassdganak a felbontasa és az Ujabb hdzassdga miatt

A katolikus féorvossal szemben tamasztott azon kbvetelmény, amely szerint tiszteletben kell
tartania a hazassagi koteléknek a katolikus egyhaz nézete szerinti szent és elszakithatatlan
Jellegét, nem képez valés szakmai kbvetelményt, és még kevésbé mindsiil Iényeges és igazolt
szakmai koévetelménynek

JQ, aki katolikus vallasu, 2000-t61 2009-ig féorvos volt egy olyan katolikus kérhaz belgyogyaszati
osztalyan, amely a németorszagi Diusseldorfban talalhaté. E kérhazat az IR vezeti, amely a kdlni
katolikus érsek felligyelete alatt allo, korlatozott felelésségli német tarsasag. Amikor az IR értesuilt
arrél, hogy JQ Ujabb polgari hdzassagot kotott azt kdvetéen, hogy a német polgari jognak
megfeleléen felbontottdak az elsd hazastarsaval kotott hazassagat, anélkal azonban, hogy a
katolikus szertartas szerint kotott elsé hazassagat megsemmisitették volna, felmondta JQ
munkaszerzédését.

Az IR allaspontja szerint JQ a kanonjog szempontjabdl érvénytelen hazassag megkotésével
sulyosan megsértette a munkaviszonydbol eredd kotelezettségeit. A kanonjog ugyanis elGirja,
hogy a korabbi hazassagi kotelékkel rendelkezd katolikus személy hazassaga érvénytelen.
Ezenfelil a katolikus egyhaz altal Németorszagban megallapitott szabalyok értelmében a
féorvoséhoz hasonlé vezetd tisztséget ellatd egyhazi munkavallalok maganéletének meg kell
felelnie a katolikus hit- és erkdlcstan elveinek. igy a katolikus egyhaz hitértelmezése és jogrendje
szerint érvénytelen hazassag megkotése a lojalitasra vonatkozd kotelezettségek sulyos
megszegésenek mindsul, amely igy a jelen Ugyben igazolja JQ elbocséatasat.

JQ a maga részérél azt az allaspontot képviseli, hogy az elbocsatasa sérti az egyenld banasmaod
elvét, mivel a szoban forgd egyhazi szabalyok szerint a protestans vagy nem vallasos féorvos
hazassaganak a felbontdsa, vagy az ilyen f6orvos Ujabb hazassaga nem jar semmilyen
kévetkezménnyel az IR-rel fennall6 munkaviszonyara nézve.

Az Ugyben eljaré Bundesarbeitsgericht (szévetségi munkaigyi birdsag, Németorszag) részérél az
a kérdés merdl fel, hogy az egyhézi dnrendelkezéshez valé jogra vonatkozé német megkdzelités,
amely lehetévé teszi a katolikus egyhdz szamara, hogy azonos feladatkort betdltd munkavallaléi
szamara eltérd lojalitasi kotelezettségeket irjon elé attdl figgden, milyen felekezethez tartoznak,
megfelel-e az uniés jognak, pontosabban a vallason alapul6 torténd hatranyos
megkulonboztetésre vonatkoz6 tilalomnak, melyet tébbek kdzott a foglalkoztatas soran alkalmazott
egyenlé banasmadroél sz6l6 iranyelv' ir elé. E kontextusban arra kéri a Birésagot, hogy értelmezze
az irdnyelvet.

A mai inditvanyaban Melchior Wathelet fétanacsnok elészor is megjegyzi, hogy JQ elbocsatasa,
mivel a vallason alapul6 kozvetlen hatranyos megkildonboztetést valésit meg, nyilvanvaléan

LA foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasardl szolo,
2000. november 27-i /2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000, L 303, 16. 0., magyar nyelv(i kildnkiadas 5. fejezet,
4, kétet, 79. 0.).
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jogellenes lenne, ha az egyhazak és a vallason alapuld szellemiségl szervezetek mind a német
alkotmanyjog, mind az irdnyelv értelmében nem tartoznanak kivaltsdgos jogi keretbe.

E tekintetben a Bundesarbeitsgerichtnek elészor is meg kell vizsgalnia, hogy az IR valéban olyan
maganszervezet-e, amelynek szellemisége vallason alapul. E tekintetben 6nmagaban nem
elegendd az a tény, hogy az IR a kolni érsek fellgyelete ala tartozik, és hogy a tarsasag célja a
Karitdsz feladatainak megvalésitasara iranyul. Ellenkezéleg, azt kell megvizsgélni, hogy az IR altal
vezetett korhdzak gyakorlata olyan modon illeszkedik-e a katolikus egyhaznak a szolgéltatasok
nyujtasat érintd hit- és erkdlcstanaba, amely e kérhazakat jelentés mértékben megkulénbdzteti az
allami kérhdzakhoz képest. Amennyiben tébbek kozo6tt bebizonyosodik, hogy a katolikus egyhaz
katekizmusanak megfelel6en az IR altal iranyitott korhazak az allami kérhazakkal ellentétben nem
végeznek abortuszt, vagy nem alkalmazzak az ugynevezett ,esemény utani” tablettat, az IR-t olyan
kérhaznak lehet mingsiteni, amelynek szellemisége a vallason alapul.

A fétanacsnok tovabba emlékeztet arra, hogy az iranyelv szerint a valamely személy valldsan vagy
meggy6zédéseén alapuld eltér6 banasmdéd nem mindsul hatranyos megkulonboztetésnek,
amennyiben — ezeknek a tevékenységeknek a jellege vagy gyakorlasuk feltételrendszere miatt — a
személy vallasa vagy meggy6zdédése lényeges, torvényes és igazolt szakmai kdvetelmény,
tekintettel a szervezet szellemiségére.

A fétanacsnok véleménye szerint az egyhazi munkavallalé6 szakmai tevékenysége, a jelen esetben
az egészségugyi szolgaltatdsnyuljtas objektiv.  szempontjdbdl kell megvizsgalni, hogy
O0sszehasonlithat6-e egyrészrél a katolikus felekezethez tartoz6 munkavallalék, masrészrél a mas
felekezethez, vagy egyik felekezethez sem tartoz6 munkavallalék helyzete a szoban forgo
felmondasi ok tekintetében.

A f6tanacsnok hangsulyozza, hogy a jelen tgyben a széban forgé kévetelmény nem egy
meghatarozott vallashoz valo tartozas?, hanem a katolikus egyhaz egyik konkrét hitvallasahoz,
vagyis a katolikus egyhéz hit- és erkdlcstana és kanonjoga altal meghatérozott, hazassagra
vonatkozd nézethez torténé csatlakozas, ami magaban foglalja a hazassag vallasos
formajanak és a hazasséagi kotelék szent és elszakithatatlan jellegének tiszteletben tartasét
is.

A foétanacsnok allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy a jelen tugyben az ehhez hasonlo
meggy6z6dés nem mindsiil szakmai kovetelménynek, és még kevésbé Iényeges és igazolt
szakmai kbvetelménynek.

El&szor is ez a kovetelmény egyaltalan nem kapcsolodik az IR és JQ szakmai tevékenységéhez,
vagyis a betegek részére nyuljtott egészségiigyi szolgaltatasokhoz és ellatashoz. Ezt az
bizonyitja, hogy a katolikus egyhazhoz tartozas nem feltétele a belgydgyaszati osztaly vezetéi
beosztasa betoltésének, és hogy az IR nem katolikusokat is alkalmaz orvosi munkakérben, és
vezet6i feladatokat biz rajuk. Emellett a szoban forgo kévetelmény, mivel JQ magan- és csaladi
életére vonatkozik, semmilyen 6sszefliggésben nem all az altala az érintett osztaly vezet6jeként
ellatott vezetsi feladatokkal. Nincs tehat sz6 valés szakmai kovetelményrél.

Ezenfelll a hdzassagra vonatkozo, a katolikus egyhéz hit- és erkdlcstana és kdnonjoga szerinti
nézet tiszteletben tartasa nem I|ényeges szakmai kovetelmény, mivel az IR szakmai
tevékenységének, vagyis az egészségugyi szolgaltatasnyujtasnak a jelentéségéhez viszonyitva
nem tlnik sziikségesnek ahhoz, hogy ez utébbi kifejezhesse a szellemiségét, vagy gyakorolhassa
az autonomiahoz valé jogat. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a betegek és a munkatarsak
részér6l nincsen semmilyen elvaras az irant, hogy a belgyogyaszati osztaly vezet6je katolikus
legyen, és még kevésbé az irdnt, hogy ne kdsstn a katolikus egyhéaz hit- és erkodlcstana és
kanonjoga értelmében érvénytelen hazassagot. Ellenkezdleg, e betegek és a munkatarsak
szamara a féorvos szakmai képesitései, orvosi alkalmassaga és j6 vezetdi képességei fontosak.

2 Amint az a Birésag 2018. aprilis 17-i Egenberger itéletének alapjat képezd tigyben a helyzet volt (C- 414/16, lasd a
46/18. sz. sajtokbzleményt).
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Ugyanezen okok miatt a szoban forgd kodvetelmény tavolrél sem igazolt. JQ hazassiganak a
felbontasa és Uj polgéari hdzassaga nem jelent semmilyen valészin(i vagy komoly kockazatot az IR
szellemiségére vagy az autonémidhoz valo jogara. Meg kell jegyezni tovabbé, hogy az IR-nek még
csak szandékdban sem Allt elmozditani JQ-t a belgydgyaszati osztaly vezetdi posztjardl, egybél
elbocsatotta 6t, noha vezetdi beosztas nélkili orvosként a széban forgd kdvetelmény nem allt
volna fenn vele szemben.

Arra az esetre, ha a Bundesarbeitsgericht nem tartana lehetségesnek, hogy a német jogot az
iranyelvvel 6sszhangban értelmezze, a fétanacsnok megjegyzi tovabba, hogy a vallason vagy
meggy6z6désen alapulé héatranyos megklulonboztetés tilalmanak elve az Unié
megalakulasanak tdrténelmi hatterére tekintettel az Unié jogrendjének alapveté alkotmanyos
értékét jelenti®, és a Birosag azt az unios jog altalanos elveként ismerte el.

A fétanacsnok allaspontja szerint ez az elv a maganszemélyeket olyan alanyi joggal ruhazza
fel, amelyre 6nmagukban hivatkozni lehet a maganszemélyek k6zotti jogvitdkban.

Kdvetkezésképpen ha a Bundeserbeitsgericht szamara nem lenne lehetséges, hogy az
alkalmazand6 nemzeti jogot az iranyelvvel 6sszhangban értelmezze, e bir6sag koteles hataskorén
belll biztositani a jogalanyoknak a vallason alapulé héatranyos megkllonbdztetés tilalmanak
elvébdl eredd jogvédelmét, és garantélni ezen elv teljes érvényesilését, adott esetben
mell6zve minden azzal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szdvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
+Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke mar kifejezetten tiltja a vallason vagy meggydzddésen alapuld
hatranyos megkilonboztetés minden formajat. A jelen Ugy tényallasanak idépontja azonban megelézte a Charta
hatalyba lépését, igy a Charta ezen igyre nem alkalmazand®é.
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