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Zdaniem rzecznika generalnego Melchiora Watheleta zakaz dyskryminaciji ze
wzgledu na religie stoi na przeszkodzie temu, aby katolicki ordynator w katolickim
szpitalu zostat zwolniony ze wzgledu na swoéj rozwod i ponowne zawarcie
malzenstwa

Wymag, aby katolicki ordynator przestrzegat $wietego i nierozerwalnego charakteru matzenstwa
zgodnie z koncepcjg Kosciofa katolickiego, nie stanowi prawdziwego wymogu zawodowego, ani
tym bardziej istotnego i uzasadnionego wymogu zawodowego

W latach 2000-2009 JQ, wyznania katolickiego, byt ordynatorem oddziatu choréb wewnetrznych
katolickiego szpitala w Dusseldorfie w Niemczech. Szpital ten jest zarzgdzany przez IR, niemiecka
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig znajdujgcg sie pod kontrolg katolickiej archidiecez;ji
w Kolonii. Gdy spdétka IR powzieta wiadomosé, ze JQ ponowie zawart matzenstwo cywilne, po
orzeczeniu rozwodu z pierwszg matzonkg, zgodnie z niemieckim prawem cywilnym, lecz bez
uniewaznienia pierwszego matzenstwa zawartego wedtug obrzadku katolickiego, rozwigzata jego
umowe o prace.

Zdaniem spofki IR, zawierajgc niewazne matzenstwo w Swietle prawa kanonicznego, JQ istotnie
uchybit obowigzkom wynikajgcym z jego stosunku pracy. Prawo kanoniczne stanowi bowiem, ze
matzenstwo katolika zwigzanego wczedniejszym wezlem matzenskim jest niewazne. Co wiecej,
zgodnie z regutami ustanowionymi przez Kosciét katolicki w Niemczech, zycie osobiste
pracownikéw koscielnych sprawujgcych funkcje kierownicze, takie jak funkcja ordynatora, powinno
Swiadczy¢ o przestrzeganiu zasad doktryny katolickiej dotyczacych wiary i obyczajéw. A zatem
zawarcie matzenstwa niewaznego w Swietle zasad wiary i porzadku prawnego Kosciota
katolickiego jest uznawane za powazne naruszenie obowigzku lojalnosci, co w konsekwencji
uzasadnia zwolnienie JQ w niniejszym przypadku.

Ze swej strony JQ jest zdania, ze zwolnienie go narusza zasade rownego traktowania, poniewaz
zgodnie z rozpatrywanymi regutami koscielnymi rozwdd i ponowne zawarcie matzenstwa przez
ordynatora oddziatu bedacego protestantem lub niewyznajgcego zadnej religii nie wywotatyby
zadnych skutkdw w zakresie stosunku pracy zawartego ze spotkg IR.

Rozpoznajgcy sprawe Bundesarbeitsgericht (federalny trybunat pracy, Niemcy) zmierza do
ustalenia, czy niemiecka koncepcja prawa Kosciota do samostanowienia, ktéra umozliwia
Kosciotowi katolickiemu wymaganie od pracownikbw odmiennego poziomu lojalnosci w zaleznosci
od ich wyznania, pomimo ze wykonujg oni podobne zadania, jest zgodna z prawem Unii, a Scislej
z zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie okre$lonym w szczegdlnosci
w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania w pracy*. Sad niemiecki zwrdcit sie w tym kontekscie
o dokonanie przez Trybunat Sprawiedliwosci wyktadni tej dyrektywy.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Melchior Wathelet wskazat przede wszystkim, ze
zwolnienie JQ byloby oczywiscie bezprawne — jako bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na
religie — gdyby kosScioty i organizacje, ktérych etyka jest oparta na religii, nie korzystaty

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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z uprzywilejowanego rezimu prawnego zarébwno na mocy niemieckiego prawa
konstytucyjnego, jak i na mocy dyrektywy.

W tym wzgledzie Bundesarbeitsgericht powinien w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢, czy spotka IR
faktycznie jest organizacjg prywatng, ktérej etyka jest oparta na religii. Sama tylko okolicznosé
faktyczna, ze spoétka IR znajduje sie pod kontrolg archidiecezji w Kolonii ize przedmiot jej
dziatalnosci stanowi realizacja zadan Caritasu, nie wystarcza w tym wzgledzie. Przeciwnie, nalezy
rozpatrzy¢, czy praktyka zarzgdzanych przez spotke IR szpitali wpisuje sie w doktryne KoSciota
katolickiego w odniesieniu do swiadczenia ustug opieki zdrowotnej w sposéb odrézniajgcy jg
istotnie od szpitali publicznych. Jesli okaze sie w szczegodlnosci, ze zgodnie z katechizmem
Ko$ciota katolickiego zarzgdzane przez spotke IR szpitale nie dokonujg aborcji lub nie wydajg
pigutki zwanej ,dzieh po” — odmiennie niz szpitale publiczne — spétke IR bedzie mozna
zakwalifikowac jako organizacje prywatng, ktérej etyka jest oparta na religii.

Nastepnie rzecznik generalny przypomniat, ze zgodnie z dyrektywg odmienne traktowanie oparte
na religii lub przekonaniach danej osoby nie stanowi dyskryminacji, gdy ze wzgledu na charakter
tego rodzaju dziatalnosci lub kontekst, w ktorym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowig
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymég zawodowy, uwzgledniajgcy etyke
organizacji.

Zdaniem rzecznika generalnego to w $wietle celu dziatalno$ci zawodowej pracodawcy
koscielnego, w omawianym przypadku — Swiadczenia ustug opieki zdrowotnej, nalezy rozpatrzyc
poréwnywalnos¢ sytuaciji, w jakich znajdujg sie, po pierwsze, pracownicy wyznania katolickiego,
oraz po drugie, pracownicy innego wyznania lub bez wyznania, w odniesieniu do omawianych
powoddw zwolnienia.

Rzecznik generalny podkreslit, ze w omawianym przypadku rozpatrywanym wymogiem nie jest
wyznawanie okreslonej religii’, lecz dostosowanie sie do konkretnego pogladu Kosciota
katolickiego, a mianowicie do koncepcji matzenstwa zdefiniowanej przez doktryne i prawo
kanoniczne Kosciota katolickiego, ktéra obejmuje poszanowanie religijnej formy matzenstwa
oraz swietego i nierozerwalnego wezlta matzenskiego.

Rzecznik generalny jest zdania, ze oczywiste jest, iz taki poglad nie stanowi, w omawianym
przypadku, wymogu zawodowego, ani tym bardziej istotnego i uzasadnionego wymogu
zawodowego.

Przede wszystkim, wymog ten nie jest wcale zwigzany z dziatalnoscia zawodowg IR i JQ,
a mianowicie sSwiadczeniem ustug opieki zdrowotnej i opieki nad osobami chorymi.
Dowodem na to jest fakt, ze przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego nie jest warunkiem
zajmowania stanowiska ordynatora oddziatu chor6b wewnetrznych oraz ze spotka IR zatrudnia
niekatolikow do zajmowania stanowisk zwigzanych z odpowiedzialnoscig medyczng oraz powierza
im funkcje kierownicze. Ponadto, biorgc pod uwage zycie prywatne i rodzinne JQ, rozpatrywany
wymaog jest pozbawiony jakiegokolwiek powigzania z zadaniami administracyjnymi natozonymi na
JQ jako ordynatora. Nie mamy wiec tu do czynienia z rzeczywistym wymogiem zawodowym.

Co wiecej, poszanowanie dla koncepcji matzenstwa zgodnej z doktryng i prawem Kosciota
katolickiego nie stanowi podstawowego wymogu zawodowego, jako ze nie wydaje sie ono
konieczne — majac na wzgledzie dziatalnos¢ spofki IR, to znaczy swiadczenie ustug zdrowotnych —
do tego, by IR mogta utwierdza¢ swojg etyke lub wykonywac¢ swoje prawo do autonomii. W tym
zakresie nalezy zauwazyC, ze nie ma jakiegokolwiek oczekiwania ze strony pacjentéw czy tez
wspotpracownikdw, by ordynator oddziatu choréb wewnetrznych byt katolikiem, a tym bardziej by
nie zawierat matzenstwa niewaznego z punktu widzenia doktryny i prawa kanonicznego Kosciota
katolickiego. Przeciwnie, to co sie dla nich liczy, to kwalifikacje i umiejetnosci medyczne, jak
réwniez jego zalety jako dobrego administratora.

2 Sytuacja taka miata miejsce w sprawie lezgcej u podstaw wyroku Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger
(C-414/16, zob. komunikat prasowy nr 46/18).
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Z tych wzgledéw omawiany wymodg jest wysoce nieuzasadniony. Wybor JQ, by rozwies¢ sie
i zawrze¢ ponowne matzenstwo cywilne, nie stanowi zadnego ryzyka, prawdopodobnego lub
powaznego, dla naruszenia etyki spofki IR lub jej prawa do autonomii. Co wiecej, nalezy zauwazyc,
ze spotka IR nawet nie rozwazyta pozbawienia JQ funkcji ordynatora oddziatu chordb
wewnetrznych, lecz od razu go zwolnita, podczas gdy, jako lekarz niewykonujgcy funkciji
kierowniczych, nie moégtby by¢ zwigzany wspomnianym wymogiem.

W razie, gdyby Bundesarbeitsgericht stwierdzit niemozliwo$¢ dokonania wyktadni prawa
niemieckiego w sposéb zgodny z dyrektywg, rzecznik generalny wskazat ponadto, ze zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania stanowi, jak wynika z kontekstu
historycznego, w ktérym zostata utworzona Unia, podstawowa wartos¢ konstytucyjng porzadku
prawnego Unii®, ktérg Trybunat uznat za ogélng zasade prawa Unii.

Zdaniem rzecznika generalnego zasada ta przyznaje jednostkom prawo podmiotowe, na
ktore mozna sie powota¢ w sporach pomiedzy jednostkami.

W konsekwencji w razie, gdyby Bundesarbeitsgericht nie mogt dokona¢ wykiadni majgcego
zastosowanie prawa krajowego w sposoéb zgodny z dyrektywa, sgd ten powinien zapewnic,
w ramach przyznanej mu wiasciwosci, ochrone prawng wynikajgca dla podmiotéw prawa z ogoélnej
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na religie i zagwarantowaé petng skutecznosé tej zasady,
w razie potrzeby poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego,
ktore sg z nig niezgodne.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktoére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & | (+32) 2 2964106

3 Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakazuje obecnie wyraznie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub przekonania. Jednakze, niniejszy stan faktyczny zaistniat przed wejsciem w zycie Karty, w zwigzku z czym
nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie.
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