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TLACOVE KOMUNIKE é&. 73/18
V Luxemburgu 31. mgja 2018

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-68/17
Tlag a informéacie IR/JQ

Podla generalneho advokéata Watheleta zakaz diskriminacie na zklade nabozenstva
brani tomu, aby bol katolicky priméar v katolickej nemocnici prepusteny z dévodu, ze
sarozviedol a uzavrel dalSie manzelstvo

PozZiadavka, aby katolicky primér dodrziaval sviatost a nerozlucitelnost manzelského zvazku podfa
koncepcie katolickej cirkvi nie je skutocnou poZiadavkou povolania a uz vébec nie je jeho
zakladnou a odévodnenou poZiadavkou

Od roku 2000 do roku 2009 bol JQ, ktory je katolickeho vyznania, primarom oddelenia vnatorného
lekarstva katolickej nemocnice sidliacej v Dusseldorfe v Nemecku. Tato nemocnicu spravuje IR,
nemecka spolo¢nost srucenim obmedzenym, podliehajuca dozoru katolickeho arcibiskupa
z Kolina nad Rynom. Ked sa IR dozvedela, ze JQ sa po rozvode so svojou prvou manzelkou podla
nemeckého obcianskeho prava opatovne civilne zosobasil bez toho, aby podla katolickeho ritu
bolo jeho prvé manzelstvo anulované, ukoncila s nim pracovny pomer.

Podla nazoru spoloc¢nosti IR uzatvorenim manzelstva, ktoré je z hladiska kanonického prava
neplatné, JQ vazne porusil svoje povinnosti vyplyvajlice z jeho pracovného pomeru. Kanonické
pravo totiz stanovuje, ze manzelstvo katolika viazaného zvazkom z predchadzajuceho manzelstva
je neplatné. NavySe podla pravidiel vypracovanych katolickou cirkvou v Nemecku osobny Zivot
cirkevnych veducich pracovnikov, akymi st veduci lekari, musi byt v stlade so zasadami katolickej
doktriny, pokial ide o vierouku a etiku. Uzavretie manzelstva, ktoré je podla vierouky a pravneho
poriadku katolickej cirkvi neplatné, sa teda povazuje za zavazné porusenie povinnosti lojality, ¢o
v prejednavanom pripade oddvodriuje prepustenie JQ.

JQ sa domnieva, Ze jeho prepustenie poruSuje zdsadu rovnosti zaobchadzania, kedze podla
predmetnych cirkevnych predpisov by rozvod a nové uzavretie manzelstva vedlceho lekara
patriaceho k evanijelickej cirkvi alebo nepatriaceho k Ziadnej cirkvi nemalo ziadne doésledky na jeho
pracovnopravny vztah so spolo¢nostou IR.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko), prejednavajlci predmetnu vec, sa pyta,
¢i nemeckéa koncepcia prava cirkvi na sebaurcenie, ktoré katolickej cirkvi umoznuje vyzadovat od
svojich zamestnancov réznu uroven lojality v zavislosti od ich vyznania, pri€com vykonavaju
podobné funkcie, je v sulade s pravom Unie a najma so zakazom akejkolvek diskriminacie na
zaklade naboZenstva zakotvene] predovSetkym v smernici o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani®. V tomto kontexte Ziada Sudny dvor o vyklad smernice.

Vo svojich ndvrhoch z dneSného dfia generalny advokéat Melchior Wathelet poukazuje najprv na to,
Ze prepustenie JQ by bolo zjavne protipravne ako priama diskriminacia na zéklade nabozenstva,
keby sa na cirkvi a organizacie, ktorych duch je zaloZzeny na nabozZenstve, nevztahoval
zvyhodneny pravny rezim tak podlfa nemeckého Ustavného prava, ako aj podla smernice.

V tejto suvislosti musi Bundesarbeitsgericht v prvom rade overit, &i je IR skutoéne sikromnou
organizaciou, ktorej duch je zaloZzeny na nabozenstve. Samotnéa skuto¢nost, Ze IR podlieha dozoru
katolickeho arcibiskupa v Koline nad Rynom a Ze jej predmet Cinnosti pozostava z vykonavania

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000 ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Uloh Caritas, v tejto suvislosti nepostacuje. Naopak vnutrostatny sad musi overit, €i sa na postup
nemocnic spravovanych spolo¢nostou IR vztahuje doktrina katolickej cirkvi v suvislosti
s poskytovanim zdravotnickych sluzieb spésobom, ktory ich vyraznym spdsobom odliSuje od
verejnych nemocnic. Ak sa preukaze najmé, ze v sulade s katechizmom Kkatolickej cirkvi
nemocnice spravované spolo¢nostou IR nevykonavaju interrupciu alebo nepodavaju
antikoncepénu tabletku, nazvana ,defi po styku“, na rozdiel od verejnych nemocnic, IR bude
mozné kvalifikovat’ za sukromnu organizaciu, ktorej duch je zalozeny na nabozenstve.

Dalej generalny advokat pripomina, Ze podia smernice rozdiel v zaobchadzani, ktory je zalozeny
na nabozenstve alebo viere osoby, nie je diskriminéciou, ked podfa povahy tychto ¢innosti alebo
v kontexte, v ktorom sa vykonavaju, tvori naboZenstvo alebo viera osoby zakladni opravnenu
a odbévodnenu poziadavku povolania s ohladom na duch organizéacie.

Podla generalneho advokata treba s ohladom na predmetny dévod prepustenia preskumat, Ci
z objektivneho hladiska pracovnej c&innosti cirkevného zamestnavatefa — v danom pripade
poskytovania zdravotnickych sluzieb — suU situacie, v ktorych sa nachadzaju na jednej strane
katolicki zamestnanci a na druhej strane zamestnanci, ktori st ¢lenmi inej cirkvi alebo nie su
Clenmi Ziadnej cirkvi, porovnatelné.

Generélny advokat zdbraziuje, Ze v prejednavanej veci nie je dotknutou poziadavkou
prislusnost ku konkrétnej cirkvi?, ale prislusnost’ ku konkrétnemu presvedéeniu katolickej
cirkvi, a sice koncepcii manzelstva definovanej doktrinou a kanonickym pravom katolickej cirkvi,
¢o zahifna dodrziavanie nabozenskej formy slavenia manzelstva a sviatost’ a nerozlucitelnost’
manzelskych zvazkov.

Podla generdlneho advokata je zjavné, ze podobné presvedéenie nepredstavuje
v prejednédvanej veci poziadavku povolania auz vObec nie zakladnu aoddvodnenu
poziadavku povolania.

V prvom rade tato poziadavka nijako nesulvisi s pracovnou &innostou spolocnosti IR a JQ, teda
s poskytovanim zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti o chorych. Sved¢i o tom
to, Ze prisluSnost ku katolickej cirkvi nie je podmienkou prijatia na miesto primara oddelenia
vnutorného lekarstva aze IR prijima nekatolikov na miesta vyzadujuce zodpovednost za
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti a zveruje im vedice funkcie. Okrem toho tym, Ze sa
predmetnd poziadavka tyka osobného a rodinného Zivota JQ, je zbavena akejkolvek moznej
suvislosti s administrativnymi ulohami, ktoré mu prislichaju ako priméarovi dotknutého oddelenia.
Nejde teda o skutoénu poziadavku povolania.

NavySe dodrziavanie koncepcie manzelstva podla doktriny a kanonického prava katolickej cirkvi
nie je zékladnou poziadavkou povolania, kedze tato poziadavka sa nezda byt nevyhnutnou
vzhladom na vyznam pracovnej Cinnosti spoloCnosti IR, ¢im je poskytovanie zdravotnickych
sluzieb, pre Sirenie ducha spolo¢nosti IR alebo pre vykon jej prava na autonémiu. V tomto smere
treba uviest, Ze pacienti alebo kolegovia vopred neocCakavaju, Zze primar oddelenia vnatorného
lekarstva je katolik, a uz vbbec ich nezaujima, ¢i uzavrel manzelstvo, ktoré je neplatné podla
doktriny a kénonického prava katolickej cirkvi. Naopak to, ¢o je pre nich podstatné, su jeho
lekarska kvalifikacia a sposobilost, ako aj jeho riadiace schopnosti.

Z rovnakych dévodov nemodze byt predmetnd poziadavka v ziadnom pripade od6vodnena.
Rozvod JQ ajeho opatovny soba$ uzavrety pred uUradom nepredstavuje Ziadne riziko,
pravdepodobné alebo podstatné, pre ohrozenie ducha spolo¢nosti IR alebo jej prava na
autonémiu. V kazdom pripade treba uviest, Zze IR sa vbbec nezaoberala moznostou odvolat JQ
z jeho funkcie priméra oddelenia vnatorného lekarstva, ale priamo ho prepustila, pricom ako lekar
nevykonavajuci riadiace funkcie by nebol viazany predmetnou poziadavkou.

2 Ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sudneho dvora zo 17. aprila 2018, Egenberger (C- 414/16, pozri TK
C. 46/18).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-414%252F16&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=431261
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180046sk.pdf

V pripade, ze by Bundesarbeitsgericht nemohol vykladat nemecké pravo v sulade so smernicou,
generalny advokat eSte uvadza, Zze zasada zdkazu diskriminacie na zaklade nabozenstva alebo
viery vzhladom na historicky kontext, v akom bola zaloZzena Unia, predstavuje zakladnu Gstavnu
hodnotu pravneho poriadku Unie®, ktord Sadny dvor uznal za véeobecnu zasadu prava Unie.

Podla generdlneho advokata tato zdsada priznava jednotlivcom subjektivne pravo, ktoré
mozno uplatnit’ v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.

V désledku toho v pripade, ze by Bundesarbeitsgericht nemohol vykladat’ uplatnitelné vnutrostatne
pravo v sulade so smernicou, je tento sud povinny zabezpecit v rAmci svojich pravomoci sadnu
ochranu vyplyvajucu pre jednotlivcov zo vSeobecnej zdsady zakazu diskriminicie na zaklade
nabozenstva a zabezpedit plny ucinok smernice, pri€om v pripade potreby upusti od
uplatnenia akéhokolvek odporujuceho vnutrostatneho ustanovenia.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Clanok 21 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v stuéasnosti vyslovne zakazuje akukolvek diskriminaciu z dovodu
naboZenstva alebo viery. Prejednavany pripad vSak nastal pred nadobudnutim uUc&innosti Charty a preto sa nan Charta
neuplatni. (poznamka 28 a bod 83)
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