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Kontakty z Mediami i Wyrok w sprawach potgczonych T-770/16 i T-352/17
Informacja Janusz Korwin-Mikke / Parlament

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego
naktadajgcych sankcje na europosta Korwina-Mikkego z powodu jego wypowiedzi
na sali obrad

Niezaleznie od szczegolnie szokujgcego charakteru wypowiedzi J. Korwina-Mikkego, w braku
zaktocenia obrad lub prac Parlamentu, odpowiednie przepisy regulaminu Parlamentu nie
pozwalajg na ukaranie europosta z powodu wypowiedzi sformutowanych w kontekscie jego funkcji
parlamentarnych

Janusz Korwin-Mikke jest postem do Parlamentu Europejskiego. Podczas sesji plenarnej
Parlamentu w dniu 7 czerwca 2016 r. majgcej za temat ,Obecny stan zewnetrznych aspektéw
Europejskiego programu w zakresie migracji: dla nowego porozumienia w sprawie migracji’ oraz
sesji wdniu 1 marca 2017 r. majgcej za przedmiot ,Gender pay gap” (czyli problem réznic
w wynagradzaniu kobiet i mezczyzn), J. Korwin-Mikke zabrat gtos, formutujac szczegdinie
szokujgce wypowiedzi na temat imigrantéw i kobiet.

Decyzjami z dni 5 lipca 2016 r. i 14 marca 2017 r. Przewodniczacy Parlamentu natozyt na tego
posta kilka kar, a mianowicie utrate prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie
odpowiednio przez okres 10 i 30 dni oraz czasowe zawieszenie uczestnictwa we wszystkich
pracach Parlamentu na okres odpowiednio 5 i 10 kolejnych dni, bez uszczerbku dla wykonywania
prawa gtosu na posiedzeniu plenarnym. Ponadto, w kontekscie decyzji z 14 marca 2017 r.
Przewodniczgcy Parlamentu zabronit postowi reprezentowania Parlamentu przez okres jednego
roku.

Poniewaz Prezydium Parlamentu®, decyzjami z dnia 1 sierpnia 2016 r. iz 3 kwietnia 2017 .
utrzymato kary natozone przez Przewodniczagcego Parlamentu, J. Korwin-Mikke, w dniach
2 listopada 2016 r. i 2czerwca 2017r., wniést do Sadu Unii Europejskiej dwie skargi
o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji oraz o naprawienie szkody majatkowej i krzywdy, ktére
miaty zosta¢ spowodowane tymi decyzjami.

W dzisiejszych wyrokach Sad podkredlit, ze wolnos¢ stowa zajmuje kluczowe miejsce
w demokratycznych spoteczenhstwach i z tego wzgledu stanowi prawo podstawowe. Jednakze
prawo do wolnosci stowa nie stanowi bezwzglednej prerogatywy, a jego wykonywanie moze,
z zastrzezeniem okreslonych warunkéw, podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te podlegajg
Scistej ocenie, a ingerencje w wolnos¢ stowa sg dozwolone tylko wtedy, gdy spetniajg trzy warunki.
Muszg by¢ ,przewidziane przez prawo”, mie¢ na celu interes ogolny i nie mie¢ nadmiernego
charakteru.

Sad stwierdzit, ze wolnosci stowa parlamentarzystow nalezy przyzna¢ zwiekszong ochrone ze
wzgledu na fundamentalne znaczenie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym odgrywa
Parlament. Jednak korzystanie z tej wolnosci w Parlamencie musi czasem ustgpi¢ uzasadnionym
interesom, jakimi sg ochrona prawidtowego porzadku dziatalnoéci parlamentarnej i ochrona praw
innych parlamentarzystow. Wynika z tego, ze wewnetrzne zasady parlamentu mogg przewidywac
mozliwosci naktadania kar z powodu wypowiedzi formutowanych przez parlamentarzystow tylko
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pod warunkiem, ze wypowiedzi te godzg w jego skuteczne funkcjonowanie lub stanowig powazne
zagrozenie dla spoteczenstwa, takie jak nawotywanie do przemocy lub nienawisci rasowej.

W omawianej sprawie Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze art. 166 regulaminu Parlamentu
przewidywat — w brzmieniu z lipca 2014 r. obowigzujagcym w sprawie T-770/16 — ze jego
Przewodniczgcy podejmuje umotywowang decyzje w sprawie natozenia odpowiedniej sankcji ,[w]
przypadku wyjgtkowo powaznego zaktocenia obrad lub prac Parlamentu z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 11 [...]. W tym brzmieniu wiasciwe przepisy regulaminu dotyczyty wytgcznie
zachowania postow. Wypowiedzi formutowane przez posta nie byly jako takie tam wymienione,
a tym samym nie mogty stanowi¢ przedmiotu sankcji.

W regulaminie w brzmieniu zmienionym, ktéry wszedt w zycie w dniu 16 stycznia 2017 r. i ma
zastosowanie w sprawie T-352/17, art. 166 regulaminu Parlamentu pozwalat na przyjecie kar ,[w]
przypadku powaznego zaktocenia obrad lub prac Parlamentu z naruszeniem zasad okreslonych
wart. 11 [...]”. Ta zmieniona wersja ujmowata juz w sposob wyrazny zakaz ,wypowiedzi lub
zachowa[n] o charakterze zniestawiajgcym, rasistowskim czy ksenofobicznym” w swym art. 11
ust. 3 akapit drugi.

Jednakze, jesli chodzi o ,zachowania” lub ,wypowiedzi’, Sad stwierdzit, ze wyktadnia literalna
przepisu regulaminu pozwalajgcego na natozenie sankcji dyscyplinarnych na posta (art. 166)
prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasad i wartosci, o ktérych mowa w art. 11 (do ktérego odnosi
sie art. 166), nie stanowi podstawy do niezaleznego oskarzenia, ale dodatkowy warunek konieczny
do tego, by méc nakiada¢ sankcje za zaktécanie prac Parlamentu. Wynika z tego, ze naruszenie
zasad okreslonych w art. 11 regulaminu, przy zatozeniu, ze zostato wykazane, samo w sobie nie
moze zosta¢ jako takie ukarane, lecz tylko wtedy, gdy towarzyszy temu zakidcenie pracy
Parlamentu.

W omawianej sprawie Sad stwierdzit, ze ani z decyzji Prezydium, ani z pism procesowych stron nie
wynika, ze wypowiedzi J. Korwina-Mikkego przed Parlamentem podczas ses;ji plenarnych w dniach
7 czerwca 2016 r. i 1 marca 2017 r. spowodowaty jakiekolwiek zaktdcenia obrad w rozumieniu
regulaminu. Na rozprawie Parlament przyznat zresztg, ze na sali obrad nie bylo zaktécen. W tym
kontekscie Sad odrzucit argument Parlamentu, jakoby ,zaktécenie”, ktdre uzasadniatoby natozenie
kar dyscyplinarnych, nastgpito poza obradami, poprzez godzenie w reputacje Parlamentu i jego
godnosc¢ jako instytucji. W braku bowiem jasno okreslonych kryteridw, ktére mogtyby sktonié
prezydium Parlamentu do stwierdzenia rzekomego naruszenia godnosci Parlamentu, taka
interpretacja prowadzitaby do arbitralnego ograniczenia wolnos$ci stowa parlamentarzystow.

W tych okolicznosciach i pomimo szczegolnie szokujgcego charakteru stow uzytych przez
skarzgcego podczas jego wystgpien, Parlament nie mégt w niniejszym przypadku natozy¢ na niego
Srodka dyscyplinarnego na podstawie art. 166 regulaminu. W zwigzku z tym Sad stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Prezydium zaskarzonych przez J. Korwina-Mikkego.

Wreszcie Sad zbadat Zgdania odszkodowawcze wysuniete przez J. Korwina-Mikkego. Po
pierwsze, jesli chodzi o zgdanie odszkodowania za straty finansowe wynikajgce z utraty prawa do
diety dziennej na utrzymanie, Sgd zauwazyt, ze w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji
Prezydium, na Parlamencie cigzy obowigzek podjecia niezbednych dziatan w celu wykonania
wyroku Sadu, co wigze sie ze zwrotem kwot odpowiadajgcych diecie dziennej, ktorej ptatnosé
zostata zawieszona. W zwigzku z tym poset nie wyjasnit, w jaki sposob stwierdzenie niewaznosci
nie pozwala mu uzyskaC naprawienia cafej szkody. Po drugie, jesli chodzi o zadanie
zados$c¢uczynienia za krzywde, jakiej miat dozna¢ poset, Sgd przypomniat, ze stwierdzenie
niewaznosci aktu niezgodnego z prawem moze samo w sobie stanowi¢ wiasciwe, a co do zasady
wystarczajgce, zadoscuczynienie krzywdy, ktére mogt spowodowac ten akt, chyba ze skarzgcy
wykaze, ze doznat krzywdy dajgcej sie oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem, ktéra stanowi
podstawe stwierdzenia niewaznosci, a krzywda ta nie moze zosta¢ w petni naprawiona w wyniku
takiego stwierdzenia niewaznosci. W aktach sprawy nie ma jednak zadnych dowoddéw na to, ze
decyzje Przewodniczacego i decyzje Prezydium zostaty przyjete w warunkach, ktére spowodowaty
krzywde u J. Korwina-Mikkego niezaleznie od aktow, ktdrych niewazno$¢ zostata stwierdzona.
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W tych okolicznosciach Sad oddalit wszystkie zadania odszkodowawcze J. Korwina-Mikkego.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Peiny tekst wyrokow (T-770/16 i T-352/17) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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