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V Lucemburku dne 31. kvétna 2018

Rozsudek ve véci C-537/17
Tisk a informace Claudia Wegener v. Royal Air Maroc SA

Narok na nahradu za vyznamné zpozdéni letu se vztahuje i na pfimo navazujici lety
do tretiho statu s mezipfristanim mimo uzemi EU

Prestoupeni do jiného letadla pfi mezipristani nema Zadny vliv na to, Ze dva nebo vice lett
rezervovanych souc¢asné je tfeba povazZovat za jediny let s navazujicim spojenim.

Claudia Wegener si u spole¢nosti Royal Air Maroc rezervovala let z Berlina (Némecko) do Agadiru
(Maroko) s planovanym mezipfistanim a pfestupem do jiného letadla v Casablance (Maroko). Kdyz
se v Casablance dostavila k nastupu do letadla do Agadiru, Royal Air Maroc ji nedovolila nastoupit
na palubu s vysvétlenim, Ze jeji sedadlo bylo jiz pfidéleno jinému cestujicimu. Claudia Wegener
nakonec nastoupila do jiného letadla spole¢nosti Royal Air Maroc a do Agadiru pfiletéla se
zpozdénim &ty hodin oproti plvodné planovanému Casu pfiletu.

Claudia Wegener nasledné pozadala o nahradu za toto zpozdéni. Royal Air Maroc ovSem odmitla
této zadosti vyhovét s tim, ze C. Wegener se nem(ize dovolavat naroku na nahradu podle unijniho
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé’.

Toto nafizeni se totiz nevztahuje na lety uskutednéné vyluéné mimo Uzemi Evropské unie’.
Vzhledem ktomu, Ze leti§té v Casablance a v Agadiru se nachéazeji v Maroku, zavisi otazka
pouzitelnosti nafizeni na tom, zda je tfeba oba lety (Berlin — Casablanca a Casablanca — Agadir),
které byly rezervovany sou€asné, povazovat za jediny let (s navazujicim spojenim) z ¢lenského
statu (Némecko), nebo zda je tfeba na né nahlizet jako na dva samostatné lety, takze na let
z Casablanky do Agadiru by se nafizeni nevztahovalo.

Za téchto okolnosti Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berliné, Némecko), k némuz C. Wegener
podala zalobu, pozadal Soudni dvir o vyklad nafizeni.

Soudni dvur v dnednim rozsudku rozhodl, Ze nafizeni se vztahuje na pFepravu cestujicich
uskuteénénou na zakladé jediné rezervace a zahrnujici, mezi jejich odletem z letist€ umisténého
na uzemi Clenského statu (v Berliné) a jejich pfiletem na letist& umisténé na uzemi tfetiho statu
(v Agadiru), planované mezipfistani s pfestupem do jiného letadla mimo uUzemi Unie
(v Casablance).

Podle Soudniho dvora z nafizeni i z judikatury® vyplyva, Ze kdyz se — stejné jako v tomto p¥ipadé —
rezervuji dva lety (nebo vice letd) soucasné, je pro ucely naroku cestujicich na nahradu tfeba
povazovat tyto lety za jeden celek. Tyto lety je tudiz tfeba povazZovat za jeden atyz ,let
S navazujicim spojenim®.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. GUnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) &. 295/91 (Uk. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10). Podle tohoto
nafizeni maji cestujici v letecké dopravé v pfipadé zruSeni letu nebo zpozdéni pfiletu o tfi hodiny nebo vice narok na
Eauéélnl’ nahradu ve vysi 250, 400 nebo 600 eur (podle vzdalenosti).

Nafizeni se podle svého ¢l. 3 odst. 1 vztahuje a) na cestujici odlétajici z letis§té umisténého na uzemi ¢lenského statu,
na které se vztahuje Smlouva a b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na Uzemi tfeti zemé na leti§té umistnéné
na Uzemi ¢&lenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli nahradu nebo nahrada anebyla jim
Eoskytnuta pomoc v této teti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce dopravcem Spolecenstvi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2013, Folkerts (C-11/11, viz TZ ¢. 18/13).
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Soudni dvur poukazuje dale na to, Ze prestup do jiného letadla, ke kterému muiZze v pfipadé pfimo
navazujicich letd dojit, nema na tuto kvalifikaci vliv. Zadné ustanoveni nafizeni totiz nepodmiriuje
kvalifikaci pfimo navazujicich letd tim, zda jsou vSechny lety, které je tvofi, zajiStovany tymz
letadlem.

Takova preprava, jako je pfeprava dotéena ve véci v plvodnim Fizeni, musi byt proto jako celek
povazovana za jediny let s navazujicim spojenim, takZze se na ni musi nafizeni vztahovat.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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