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Tuomio asiassa C-537/17
Tiedotusyksikkd Claudia Wegener v. Royal Air Maroc SA

Oikeutta korvaukseen lennon pitkaaikaisen viivastymisen johdosta sovelletaan
myo6s kolmanteen valtioon suuntautuviin suoraan toisiinsa liittyviin lentoihin, joihin
sisaltyy valilasku EU:n ulkopuolella

Koneen vaihtaminen vélilaskun aikana ei muuta mitenk&an sité tosiseikkaa, etté vahintd&n kahta
lentoa, jotka on varattu yhdessé, on pidettava suoraan toisiinsa liittyvina lentoina

Claudia Wegener varasi Royal Air Marocilta lennon Berliinista (Saksa) Agadiriin (Marokko)
Casablancassa (Marokko) tapahtuvine vélilaskuineen ja koneen vaihtoineen. Kun han ilmoittautui
Casablancassa Agadiriin lahtevddn koneeseen nousua varten, Royal Air Maroc evasi hanen
lennolle paasynsa ja totesi, ettd hanen istuinpaikkansa oli annettu toiselle matkustajalle. Wegener
nousi lopulta Royal Air Marocin toiseen koneeseen ja saapui Agadiriin alkuperaiseen aikatauluun
nahden nelja tuntia my6hassa.

Wegener vaati tamén jalkeen korvausta kyseisesta viivastymisestd. Royal Air Maroc kuitenkin
kieltaytyi hyvaksymastd hanen vaatimustaan silla perusteella, ettei héan voinut vedota korvausta
koskevaan oikeuteen lentomatkustajien oikeuksista annetun unionin asetuksen® perusteella.

Kyseista asetusta ei sovelleta yksinomaan Euroopan unionin ulkopuolella tapahtuviin lentoihin.?
Koska Casablancan ja Agadirin lentoasemat sijaitsevat Marokossa, asetuksen sovellettavuus
riippuu siis siitd, onko kyseiset kaksi lentoa (Berliini — Casablanca ja Casablanca — Agadir), jotka
varattiin yhdella ainoalla varauksella, luokiteltava yhdeksi ainoaksi lennoksi (littymalentoineen),
jonka lahtépaikka oli jasenvaltiossa (Saksa), vai onko niitd tarkasteltava erikseen, jolloin
Casablanca — Agadir -lento ei kuulu asetuksen soveltamisalaan.

Landgericht Berlin (Berliinin alueellinen alioikeus, Saksa), jonka puoleen Wegener on kaantynyt,
pyytaa tassa tilanteessa unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kyseista asetusta.

Tanaan antamallaan tuomiolla unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseista asetusta sovelletaan
matkustajien kuljetukseen, joka tapahtuu yhden ainoan varauksen perusteella ja johon sisaltyy —
matkustajan jasenvaltion alueella (Berliini) sijaitsevalta lentoasemalta tapahtuvan 1ahdén ja taméan
kolmannen valtion alueella (Agadir) sijaitsevalle lentoasemalle tapahtuvan saapumisen valilla —
suunniteltu valilasku unionin ulkopuolella (Casablanca) lentokoneen vaihtoineen.

Unionin tuomioistuimen mukaan seka asetuksesta etta oikeuskaytannosta® iimenee, etté kun yksi
ainoa varaus kattaa vahintddn kaksi lentoa, kuten kasiteltdvdssd asiassa, kyseiset lennot

! Matkustajille heidan lennolle paésynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistda sdanngistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1). Kyseisen
asetuksen mukaan lentomatkustajilla voi olla oikeus kiinteAmaaraiseen korvaukseen, jonka suuruus voi etdisyyden
mukaan olla 250, 400 tai 600 euroa, jos lento peruutetaan tai se saapuu lopulliseen méaarapaikkaansa vahintéan kolme
tuntia viivastyneena.

2 Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan a) matkustajiin, jotka lahtevéat jasenvaltion alueella
sijaitsevalta ja perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta ja b) matkustajiin, jotka lahtevat
kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta jasenvaltion alueella sijaitsevalle ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalle lentoasemalle (ja jotka eivat ole saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessé
kolmannessa maassa), mikali kyseisesté lennosta vastaa yhteisdn lentoliikenteen harjoittaja.

3 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, Folkerts (C-11/11, ks. lehdistttiedote nro 18/13).
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muodostavat kokonaisuuden, kun on kyse matkustajien oikeudesta korvaukseen. Kyseisia lentoja
on siis pidettava yhtena ja samana "lentona liittyméalentoineen”.

Unionin tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd suoraan toisiinsa liittyvien lentojen yhteydessa
mahdollisesti tapahtuva koneen vaihto ei vaikuta tdhan luokitteluun. Asetuksessa ei nimittain ole
ensimmaistakaan saannosta, jossa luokittelu suoraan toisiinsa liittyviksi lennoiksi edellyttaisi sita,
ettd kyseessa olevat lennot toteutetaan samalla koneella.

Padasiassa kyseessa olevan kaltaista kuljetusta on nain ollen kokonaisuutena tarkasteltuna
pidettava yhtena ainoana lentona liittymélentoineen, joten se kuuluu asetuksen soveltamisalaan.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvén& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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