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Prawo do odszkodowania za duze opdznienie lotu ma zastosowanie réwniez do
lotéw tgczonych do panstwa trzeciego z miedzyladowaniem poza UE

Zmiana samolotu przy miedzylgdowaniu nie wpfywa w Zaden sposoéb na to, ze dwa lub wiekszg
liczbe lotbw bedgcych przedmiotem jednej rezerwacji nalezy uznac za jeden lot tgczony

Claudia Wegener dokonata w Royal Air Maroc rezerwacji lotu z Berlina (Niemcy) do Agadiru
(Maroko) z miedzylgdowaniem i zmiang samolotu w Casablance (Maroko). Gdy stawita sie
w Casablance do wejscia na poktad samolotu w celu odbycia podrézy do Agadiru, Royal Air Maroc
odmdéwit jej wejscia na poktad, wskazujgc, ze jej miejsce zostato przydzielone innemu pasazerowi.
C. Wegener ostatecznie weszta na poktad innego samolotu Royal Air Maroc i przybyta do Agadiru
z czterogodzinnym opdéznieniem wzgledem poczatkowo przewidzianej godziny.

Nastepnie C. Wegener zazgdata odszkodowania za to opdznienie. Royal Air Maroc odmowit
jednak uwzglednienia jej zadania, podnoszac, ze nie moze ona powotywaé sie na prawo do
odszkodowania na podstawie rozporzadzenia Unii w sprawie praw pasazerdw linii lotniczych?.

W rzeczywistoéci rozporzgdzenie to nie ma zastosowania do lotéw dokonywanych wytgcznie poza
Unig Europejskg®. W konsekwencii, jako ze lotniska w Casablance i Agadirze znajdujg sie
w Maroku, stosowanie rozporzadzenia zalezy od kwestii, czy obydwa loty (Berlin — Casablanca
i Casablanca — Agadir), ktére byly przedmiotem jednej rezerwaciji, powinny zosta¢ zakwalifikowane
jako jeden lot (lot tgczony) z wylotem w panstwie czionkowskim (Niemcy), czy tez nalezy uznac je
za loty odrebne, w zwigzku z czym lot z Casablanki do Agadiru nie bytby objety zakresem
stosowania tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie, Niemcy), do ktérego C. Wegener
wniosta powoddztwo, wniost do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wykfadni tego
rozporzadzenia.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt, ze rozporzgdzenie ma zastosowanie do przewozu
pasazerow dokonanego na podstawie jednej rezerwacji, w ramach ktorego miedzy wylotem
z lotniska znajdujgcego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego (Berlin) a przylotem na lotnisko
znajdujgce sie na terytorium panstwa trzeciego (Agadir) miato miejsce planowane
miedzylgdowanie poza Unig (Casablanca) ze zmiang samolotu.

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajace rozporzgadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1). Zgodnie z tym rozporzgdzeniem,
w przypadku odwotania lub opdznienia lotu wynoszgcego trzy godziny lub wiecej w chwili przylotu, pasazerowie lotniczy
moga mie¢ prawo do ryczatltowego odszkodowania moggcego wynosi¢, w zaleznosci od odlegtosci, 250, 400 lub
600 EUR.

2 Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, ma ono zastosowanie a) do pasazeréw odlatujgcych z lotniska znajdujgcego sie
na terytorium panstwa czionkowskiego, do ktérego ma zastosowanie traktat oraz b) do pasazeréw odlatujgcych
z lotniska znajdujgcego sie w kraju trzecim i ladujgcych na lotnisku w panstwie czionkowskim, do ktérego ma
zastosowanie traktat (chyba ze otrzymali oni korzysci lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim),
jezeli przewoznik lotniczy obstugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdlnotowym.
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Zdaniem Trybunatu z rozporzadzenia oraz z orzecznictwa® wynika, ze wéwczas, gdy tak jak
w rozpatrywane] sprawie, dwa loty (lub wieksza ich liczba) byty przedmiotem jednej rezerwaciji,
owe loty stanowig cato$¢ w odniesieniu do prawa pasazeréw do odszkodowania. Owe loty powinny
by¢ zatem uznane za jeden i ten sam ,lot tgczony”.

Trybunat wskazat ponadto, ze zmiana samolotu, ktéra moze mieé¢ miejsce podczas lotu tgczonego,
nie ma znaczenia w zakresie owej kwalifikacji. Zaden z przepisow rozporzadzenia nie uzaleznia
bowiem kwalifikacji lotu fgczonego od dokonania wszystkich sktadajgcych sie na niego lotéw tym
samym samolotem.

W zwigzku z tym przewdz tego rodzaju, jak bedgcy przedmiotem rozpatrywanej sprawy, nalezy
uznaé, rozpatrujgc go w cafosci, za jeden lot tgczony i, w zwigzku z tym, objety zakresem
rozporzadzenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

8 Wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts (C-11/11, zob. komunikat prasowy nr 18/13).
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