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Rozsudok vo veci C-673/16
Tla¢ a informécie Relu Adrian Coman a i./Inspectoratul General pentru Imigrari a i.

Pojem ,,manzelsky partner“ v zmysle ustanoveni prava Unie o slobode pobytu
obéanov Unie aich rodinnych prislusnikov zahfiia manzelského partnera rovnakého
pohlavia

Hoci sa ¢élenské Staty méZu slobodne rozhodnut, ¢i povolia alebo nepovolia manZelstva oséb
rovnakého pohlavia, nemézu prekazat vykonu prava na pobyt obéana Unie tym, Ze odmietnu
priznat’ jeho manzelskému partnerovi rovnakého pohlavia, ktory je obéanom krajiny, ktora nie je
élenom EU, odvodené pravo na pobyt na ich tzemi

Pan Relu Adrian Coman, rumunsky obcan, a pan Robert Clabourn Hamilton, ob&an Spojenych
Statov americkych, zili v spolo¢nej doméacnosti v Spojenych statoch americkych Styri roky pred tym,
ako uzavreli v roku 2010 manzelstvo v Bruseli. V decembri 2012 sa pan Coman a jeho manzel
obratili na rumunské organy, aby im bol ozndmeny postup a podmienky, za akych méze pan
Hamilton ako rodinny prislusnik pana Comana ziskat pravo legalne sa zdrziavat v Rumunsku
poCas obdobia dlhSieho ako tri mesiace. Tento navrh sa zakladal na smernici o prave na volny
pohyb!, ktord umozfiuje manzelskému partnerovi obéana Unie vyuzivajiceho toto pravo, aby sa
pripojil k svojmu manzelovi v Elenskom $téate, v ktorom sa tento ob&an Unie zdrZiava.

V odpovedi na tuto ziadost rumunské organy panom Comanovi a Hamiltonovi oznamili, ze pan
Hamilton m& pravo len na trojmesacény pobyt, najmé z toho dévodu, Ze ho nemozno v Rumunsku
povazovat za ,manzZelského partnera® obcana Unie, kedZe tento ¢&lensky S$tat neuznava
manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia (,manzelstva oséb rovnakého pohlavia®).

Pani Coman a Hamilton podali na rumunské sudy zZalobu, ktorou sa domahali rozhodnutia, ze
doslo k diskriminacii na zéklade sexudlnej orientacie v suvislosti s vykonom prava na volny pohyb
v ramci Unie. Na Curtea Constitutionald (Ustavny std, Rumunsko) bola v tejto stvislosti podana
staznost pre protilstavnost, priCom posledny uvedeny sud kladie Sudnemu dvoru otazku, €i pan
Hamilton spada pod pojem ,manzelsky partner ob&ana Unie vykonavajuceho pravo na volny
pohyb, a musi mu byt teda priznané pravo na trvaly pobyt v Rumunsku.

Sadny dvor svojim rozsudkom z dneSného dfia najskér pripomenul, Ze smernica o prave na volny
pohyb upravuje len podmienky vstupu a pobytu ob&ana Unie vinych &lenskych Statoch ako
v Clenskom State, ktorého je Statnym prisluSnikom, aZe tato smernica neumozriuje zalozZit
odvodené pravo na pobyt v prospech Statnych prislusnikov nec€lenskych Statov, ktori su rodinnymi
prisludnikmi ob&ana Unie, v lenskom $tate, ktorého je tento ob&an $tatnym prislusnikom. Na
zaklade smernice nie je teda mozné zaloZit odvodené pravo na pobyt v prospech pana Hamiltona
v Clenskom State, ktorého je pan Coman prisludnikom, t.j. v Rumunsku. Sudny dvor vSak
pripomina, Ze v niektorych pripadoch sStatnym prislusnikom necélenskych Statov, ktori su
rodinnymi prisludnikmi obé&ana Unie, ktori nemali na zéaklade ustanoveni smernice
odvodené pravo na pobyt v ¢lenskom State, ktorého ma tento obéan statnu prislusnost,
mohlo byt napriek tomu priznané takéto pravo na zaklade €lanku 21 ods.1 Zmluvy

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gizemia &lenskych Statov, ktora meni a dopina nariadenie (EHS)
1612/68 a rudi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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o fungovani Eurdpskej Unie (ustanovenie, ktoré priamo priznava ob&anom Unie zékladné
a individuélne pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi ¢lenskych Statov).

V nadvaznosti na to Sudny dvor uvadza, ze podmienky priznania tohto odvodeného prava na
pobyt nemézu byt prisnejSie ako podmienky stanovené smernicou na priznanie takéhoto prava na
pobyt Statnemu prisludnikovi nedlenského $§tatu, rodinnému prisludnikovi ob&ana Unie, ktory
vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa vinom c&lenskom State nez v State, ktorého je
Statnym prislusnikom.

Sudny dvor konstatoval, ze v rAmci smernice o prave na volny pohyb pojem ,manzelsky partner,
ktory oznacuje osobu spojenu s inou osobou manzelskym zvazkom, je rodovo neutrélny, a teda
mozZe zahffiat manzZelského partnera rovnakého pohlavia, ako je dotknuty ob&an Unie. Sudny dvor
vSak spresfiuje, ze osobny stav jednotlivcov, pod ktory spadaju pravidla tykajuce sa manzelstva, je
oblastou, ktora patri do pravomoci &lenskych Statov a pravo Unie do tejto pravomoci nezasahuije,
takZe tieto Staty sa mézu slobodne rozhodnut' pre upravenie alebo neupravenie manzelstiev osob
rovnakého pohlavia. Uviedol tieZ, Ze Unia re$pektuje narodnu identitu lenskych $tatov obsiahnut(
v ich zakladnych politickych a Ustavnych systémoch.

Sadny dvor vSak rozhodol, Ze odmietnutie zo strany ¢lenského Statu uznat, len na ucely priznania
odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi neclenského Statu, manzelstvo posledného
uvedeného prislusnika s obéanom Unie rovnakého pohlavia zakonne uzavreté vinom &lenskom
State, mo6ze narusit vykon prava dotknutého ob¢ana volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi
¢lenskych Statov. To by malo za nasledok, ze sloboda pohybu by bola v r6znych ¢lenskych Statoch
rézna v zavislosti od ustanoveni vnutrostatneho prava upravujucich manzelstvo medzi osobami
rovnakého pohlavia.

Dalej v8ak Sudny dvor uvadza, Zze volny pohyb 0sdb méze byt predmetom obmedzeni nezavislych
od Statnej prislusnosti dotknutych os6b, pokial tieto obmedzenia vychadzaju z objektivnych
dévodov vSeobecného zaujmu a su primerané cielu, ktory legitimne sleduje vnutroStatne pravo.

V tejto slvislosti verejny poriadok, ktory je v prejednavanej veci uvedeny ako oddvodnenie na
obmedzenie prava na volny pohyb, sa ma chapat striktne vtom zmysle, Ze jeho rozsah neméze
urcit jednostranne kazdy ¢lensky $tat bez kontroly zo strany institacii Unie. Povinnost’ &élenského
Statu uznat’ manzelstva os6b rovnakého pohlavia uzavreté vinom ¢lenskom state v sulade
s pravom tohto S§tatu, len na uc€ely priznania odvodeného prava na pobyt Statnemu
prislusnikovi neclenského statu, sa nedotyka institicie manzelstva v tomto prvom ¢lenskom
State. Dan& povinnost najma neuklada tomuto ¢lenskému statu povinnost’ upravit’ vo svojom
vnutrostatnom prave instituciu manzelstva osd6b rovnakého pohlavia. NavySe takato
povinnost uznania, len na ucely priznania odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi
neclenského Statu, neporusuje narodnu identitu, ani neohrozuje verejny poriadok dotknutého
Clenského Statu.

Sudny dvor napokon pripomina, Ze vnutrostatne opatrenie, ktoré méze narusit vykon prava na
volny pohyb osbb, mbéze byt odévodnené iba v pripade, ak je to v sulade so zakladnymi pravami
zaruenymi Chartou zakladnych prav Eurépskej uUnie. KedZe zakladné pravo na reSpektovanie
stukromného a rodinného Zivota je zaru€ené ¢lankom 7 Charty, Sudny dvor uvadza, Ze z judikatdry
Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze vztah existujici medzi homosexualnym parom
mbéze spadat’ pod pojem ,sukromny Zzivot", ako aj pod pojem ,rodinny Zivot" z rovnakého dévodu
ako v pripade paru opac¢ného pohlavia, ktory sa nachadza v rovnakej situacii.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-673%252F16&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=179270

Kontaktna osoba pre tla¢: Baldzs Leho6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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