Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 58/18
V Luxemburgu 2. m4ja 2018

Rozsudok v spojenych veciach C-331/16
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a C-366/16 H. F./Belgische
Staat (Pravo na pobyt a obvinenia z vojnovych zlo€inov)

Tla¢ a informéacie

Nutnost’ obmedzenia slobody pohybu a pobytu obé&ana Unie alebo jeho rodinného
prislusnika, ktory je podozrivy z uéasti na pachani vojnovych zlo€inov v minulosti,
sa musi posudit’ individualne

Toto posUdenie predpoklada vyvazenie hrozby, ktorG predstavuje dotknuta osoba pre zakladné
zaujmy hostitelskej spolo¢nosti na jednej strane a ochrany prav obéanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov

Vec C-331/16

K. ma statnu prisluSnost Chorvatska a Bosny a Hercegoviny a pricestoval do Holandska spolu so
svojou manzelkou a neplnoletym synom v roku 2001. Tri po sebe nasledujlice ziadosti o azyl boli
zamietnuté, pricom k poslednej z nich bol pripojeny zdkaz vstupu na Statne Uzemie. V tom istom
roku K. poziadal v nadvaznosti na pristipenie Chorvatskej republiky k Eurépskej Unii o zrusenie
tohto zakazu. V roku 2015 holandské organy tejto ziadosti vyhoveli, v§ak zaroven rozhodli, ze K. je
neziaduci na holandskom Uzemi, pretoZe sa dopustil vojnovych zlo€inov a zlo¢inov proti ludskosti,
ktoré spachali Specialne jednotky bosnianskej armady. Podla tychto organov ochrana verejného
poriadku a verejnej bezpelnosti vyzaduje, aby sa urobilo vSetko na zabranenie tomu, aby
holandski ob&ania prichadzali do styku s osobami, ktoré vo svojej krajine pdvodu spachali vojnové
zlo€iny. PredovSetkym organy chceli zabranit tomu, aby sa obete, ktoré trpeli v désledku konani
vytykanych K., alebo ich rodinni prisluSnici mohli ocitndt vjeho pritomnosti v Holandsku.
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sud v Haagu, zasadajuci v Middelburgu,
Holandsko), ktorému bola tato vec predloZena, rozhodol poI02|t Sudnemu dvoru otazku vykladu
smernice Unie o prave ob&anov Unie na slobodny pohyb a pobyt*.

Vec C-366/16

H. F., afgansky S§tatny prislusnik, pricestoval do Holandska v roku 2000 a podal v hom ziadost
0 azyl, ktora bola zamietnuta. V roku 2011 sa H. F. a jeho dcéra usadili v Belgicku. Potom, ako
viackrat bezUspe$ne poziadal o povolenie na pobyt v tejto krajine, H. F. podal v roku 2013 novu
Ziadost ako rodinny prislusnik ob&ana Unie, pretoze jeho dcéra mala holandsku $tatnu prislusnost.
Zamietnutie zo strany belgickych organov sa zakladd na informéciach obsiahnutych v spise
konania o azyle H. F. v Holandsku. Z tohto spisu vyplyva, Zze H. F. sa mal podielat na vojnovych
zlo€inoch alebo zlo€inoch proti ludskosti alebo mal davat rozkazy k pachaniu takychto zloCinov
v sUvislosti s tlohami, ktoré plnil. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké
spory, Belgicko), ktorej bola tato vec predloZzena, sa rozhodla polozit prejudicidlne otazky
Stdnemu dvoru. Pyta sa najma na sllad rozhodnutia o zamietnuti pobytu so smernicou Unie
o prave ob&anov Unie na slobodny pohyb a pobyt.

Vo svojom rozsudku z dnesSneho diia Stdny dvor najskor pripomina, Ze Clenske Staty mozu prijat
opatrenia, ktoré obmedzuju slobodu pohybu a pobytu ob&ana Unie a jeho rodinnych prislusnikov
bez ohlfadu na jeho Statnu prislusnost predovSetkym na zaklade doévodov verejného poriadku

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych Statov, ktora meni a dopifa nariadenie (EHS)
1612/68 a rudi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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a verejnej bezpeénosti. Na obmedzenia slobody pohybu a pobytu ob&ana Unie (alebo $tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prisluSnikom tohto obd&ana), voc&i ktorému bolo
¢lenskym Statom v minulosti prijaté rozhodnutie o vylu€eni z postavenia ute€enca, pretoze existuju
vazne dbévody domnievat’ sa, Ze sa dopustil vojnovych zlo€inov, trestnych €inov proti ludskosti
alebo cCinov, ktoré s vrozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych narodov, sa mébze
vztahovat pojem opatrenia prijaté z dévodov ,verejného poriadku“ alebo ,verejnej bezpeénosti®
v zmysle smernice.

Podla Sudneho dvora skuto€nost, ze voci dotknutej osobe bolo v minulosti vydané rozhodnutie
o vylu€eni z postavenia uteCenca, nemdze automaticky viest k zaveru, Ze jej samotné pritomnost
na uzemi hostitelského clenského Statu predstavuje skutoénu, existujucu a dostatoCne vaznu
hrozbu pre z&kladny zaujem spolo¢nosti. Pred prijatim opatrenia zalozeného na dévodoch
verejného poriadku alebo verejnej bezpeénosti je preto potrebné individualne posudenie
kazdého pripadu.

Konstatovanie existencie takejto hrozby musi byt zalozené na posudeni osobného spravania
daného jednotlivca, berlic do Uvahy zistenia uvedené v rozhodnuti o vyliéeni z postavenia
uteCenca, ako aj dékazy, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené, najma povahu a zavaznost
trestnych ¢inov alebo konani, ktoré su tomuto jednotlivcovi vytykané, stupen jeho osobnej ucasti
na tejto trestnej ¢innosti, pripadnd existenciu dévodov na zbavenie trestnej zodpovednosti, ako aj
existenciu ¢i neexistenciu odsudenia. Toto celkové posudenie musi tiez zohladnit €as, ktory
uplynul od predpokladaného spéachania tychto trestnych c&inov alebo konani, ako aj nasledné
spravanie uvedeného jednotlivca, najma pokial ide o otazku, ¢i sa toto spravanie u neho nadalej
vyznacuje postojom, ktory ohrozuje zakladné hodnoty Eurdpskej unie, spdsobom, ktory méze
narusit pokoj a fyzickl bezpecnost obyvatelstva.

Sudny dvor tiez uvadza, Ze aj ked sa zda malo pravdepodobné, ze by sa takéto trestné ¢iny alebo
konania mohli zopakovat mimo ich osobitného historického a spolocenského kontextu, spravanie
dotknutej osoby, ktoré preukazuje, ze u nej pretrvava postoj, ktory ohrozuje zakladné
hodnoty EU, akymi st Pudska déstojnost’ a fudské prava, méze v jej pripade predstavovat’
skuto€nu, existujucu a dostato€ne vaznu hrozbu pre zdkladny zaujem spoloénosti v zmysle
smernice.

Toto posUdenie predpoklada vyvazenie hrozby, ktorG spravanie dotknutej osoby predstavuje pre
zakladné zaujmy hostitel'skej spolo€nosti, na jednej strane a ochrany prav, ktoré ob&anom Unie
a ich rodinnym prislusnikom vyplyvaju zo smernice, na druhej strane.

Sudny dvor sa napokon domnieva, ze na ucely prijatia rozhodnutia o vyhosteni v sulade so
zasadou proporcionality treba najmd zohladnit povahu a zavaznost konania vytykaného
dotknutému jednotlivcovi, trvanie a pripadne legalnost jeho pobytu v hostitelskom ¢lenskom State,
obdobie, ktoré uplynulo od tohto konania, jeho spravanie pocCas tohto obdobia, stuper jeho
aktuélnej nebezpecnosti pre spolo¢nost, ako aj pevnost’ jeho socialnych, kultarnych a rodinnych
vazieb s tymto ¢lenskym Statom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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