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Concluziile avocatului general in cauza C-51/17
OTP Bank Nyrt si OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt/Teréz llyés si Emil

Presa si informare Kiss

Potrivit avocatului general Tanchev, raspunsul legislativ al unui stat membru la o
hotarare a Curtii de Justitie referitoare la clauze contractuale abuzive pentru lipsa
de claritate poate face obiectul unui control jurisdictional

Tn februarie 2008, doamna llyés si domnul Kiss au incheiat cu o banca din Ungaria un contract de
imprumut in franci elvetieni (CHF). In conformitate cu prevederile contractuale, desi rata lunara
urma sa fie platita in forinti maghiari (HUF), valoarea acestor rate lunare a fost calculata pe baza
cursului de schimb dintre HUF si CHF. In plus, persoanele imprumutate au acceptat s suporte
riscul legat de posibile fluctuatii ale cursului de schimb dintre cele doua valute.

Cursul de schimb s-a modificat ulterior in mod substantial in detrimentul persoanelor imprumutate,
fapt ce a dus la o crestere semnificativd a cuantumului ratei lunare. In mai 2013, doamna Ilyés si
domnul Kiss au formulat actiuni la instantele maghiare impotriva OTP Bank si OTP Factoring,
carora le-au fost transferate creantele rezultand din contractul de imprumut in cauza. In cursul
acestor actiuni, intrebarea ridicata daca respectiva clauza contractuala prin care s-a instituit
obligatia de a suporta riscul privind cursul de schimb n sarcina persoanelor imprumutate ar putea
fi considerata abuziva in sensul Directivei privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii® si, prin urmare, nu ar fi obligatorie pentru cei imprumutati pentru c& aceasta clauza
nu a fost redactata de banca in cauza intr-un mod clar si inteligibil.

Intre timp, Ungaria a adoptat, in anul 2014, legi prin care a eliminat din contractele de imprumut in
moneda straina anumite clauze abuzive, transformand in final toate datoriile importante ale
debitorilor in temeiul acestor contracte in HUF si a adus si alte modificari cu privire la continutul
raportului juridic dintre partile la contractele in discutie. Aceste legi au urmarit de asemenea sa
transpuna Hotararea Kdria (Curtea Suprema, Ungaria) cu privire la neconformitatea cu directiva a
anumitor clauze din contractele de imprumut in moned4 straind” (aceasta decizie a fost pronuntata
in lumina Hot&rarii Curtii de Justitie in cauza Kasler®). Cu toate acestea, noile legi au continuat sa
instituie obligatia a suporta riscul privind cursul de schimb in sarcina persoanelor imprumutate.

in aceste conditii, potrivit directivei, clauzele contractuale care reprezinti o expresie a actelor cu
putere de lege sau a normelor administrative obligatorii nu intra in domeniul sau de aplicare,
Févarosi itélétabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitala, Ungaria) sesizata cu cauza
doamnei llyés si a domnului Kiss, a adresat Curtii intrebarea daca poate aprecia ca abuziva o
clauza neclara care instituie In sarcina persoanei imprumutate obligatia de a suporta riscul privind
cursul de schimb, in pofida validitatii acestei clauze care a fost confirmata de legiuitorul maghiar.

In concluziile de astézi, avocatul general Evgeni Tanchev aminteste c& scopul excluderii clauzelor
care reprezinta o expresie a actelor cu putere de lege sau a normelor administrative obligatorii din
domeniul de aplicare al directivei este justificat de faptul ca se poate in mod legitim presupune ca

! Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii
JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Decizia nr. 2/2014.
® Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler (C-26/13) (a se vedea Comunicatul de presa nr. 66/14).
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legiuitorul national a stabilit un echilibru intre toate drepturile si obligatiile partilor la contractele in
discutie.

Cu toate acestea, aceasta premisa nu poate fi acceptata in ceea ce priveste masurile legale,
cum sunt legile sus-mentionate adoptate in Ungaria, adoptate dupa data la care a fost
incheiat contractul relevant si in scopul de a pune in aplicare o constatare judiciara de
neconformitate cu directiva. In aceasta privin{a, avocatul general este de parere ca excluderea
in discutie a avut menirea sa garanteze ca statele membre au dreptul sa mentina ori sa introduca
prevederi superioare normelor de protectie stabilite de directiva, fiind impiedicate sa diminueze
nivelul de protectie oferit prin aceste dispozitii.

Tn plus, avocatul general subliniazd c& raspunsul legislativ al unui stat membru la o constatare
a Curtii in sensul ca o lege nationala sau o practica este incompatibila cu directiva nu poate
fi exclusa de la controlul jurisdictional din moment ce o astfel de excludere ar fi contrara
prevederilor Cartei drepturilor fundamentale a UE care garanteaza un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si dreptul la o proteciie jurisdictionala efectiva.

In aceste conditii, avocatul general propune ca o clauzi care a devenit parte dintr-un contract
de imprumut in moneda straina prin interventie legislativa si care lasa neatinsa o clauza
initiala din contract ce instituie in sarcina persoanei imprumutate obligatia de a suporta
riscul privind cursul de schimb, nu este o expresie a actelor cu putere de lege sau a
normelor administrative obligatorii in sensul directivei. In consecintd, in cauzele in care
respectiva clauza nu a fost formulata intr-un mod clar si inteligibil in contract, instanta nationala
poate examina daca ea constituie o clauza abuziva neobligatorie pentru consumator.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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